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協 議 事 項 

富士宮市緑の基本計画の策定について 

 

報 告 事 項 

⑴ 都市再生整備計画事業（旧まちづくり交付金）のフォローアップについて 
⑵ 富士宮市景観計画改定（浅間大社周辺地区景観重点地区指定）について 
⑶ 第４次国土利用計画富士宮市計画の策定について 

 
１ 審議に出席した委員（１５人） 

水 口 俊 典 委員 菅 原 由美子 委員 

藤 井 敬 宏 委員 寺 田 尚 稔 委員 

河 原 崎 信 幸 委員  

佐 野 勝 幸 委員  

諏 訪 部 孝 敏 委員 佐 野 和 彦 委員 

佐 野 源 彦 委員 松 井 宏 臣 委員 
【代理】増田 澄 

西 谷  誠  委員 竹 林 圭 介 委員 

加 納 永 子 委員  

 
２ 審議に欠席した委員（２人） 

竹 内 文 則 委員 
 
石 川 一 廣 委員 

稲 葉 晃 司 委員 
 
佐 野 一 男 委員 

 
３ 説明のための出席者 

【協議事項、報告事項】 
都市整備部長 
[都 市 計 画 課] 課長 主幹 計画係長 計画係主査 計画係主査 

       土地対策係長 土地対策係主査 
[都 市 整 備 課] 課長 街路整備係長 街路整備係主査 
[花と緑と水の課] 課長 公園緑地係長 公園緑地係主査 
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【司 会】事務局（都市計画課計画係長） 

 定刻となりましたので、ただいまから平成２６年度第２回富士宮市都市計画審議会を

開会させていただきます。委員の皆様におかれましては、御多忙の中、御出席いただき

まして誠にありがとうございます。本日の進行を務めます都市計画課計画係長の高橋と

申します。よろしくお願いいたします。会議に先立ちまして副市長からご挨拶をさせて

いただきます。 

 

副市長挨拶 

本日は、お忙しいところを、今年度第２回目になります都市計画審議会にご出席いた

だきまして本当にありがとうございます。須藤市長が今日は県下の市長会がありまして、

どうしても席を外せないということでございますので、代理の御挨拶のお許しをいただ

きたいと思います。まずもって、委員の皆様には、日頃より富士宮市のより様々な分野

で市政発展のために御尽力をいただくということを、前もって厚く御礼を申し上げます。

私が申すまでもなく全国一斉に地方創生というとこで知恵を絞り合う時代となってお

ります。今までは、国で決められたメニューを選び、そして、国が判断するということ

でありましたが、地方のこれからの在り方は地方で考え、それに対しては、国が支援を

すると、こういうように政策の転換がされております。今、全国では一斉にそれぞれの

まちおこし、あるいは、将来どうしたらいいのか各市町村は知恵を絞っているとこでご

ざいます。幸いながらといいますか、当市の場合は、一昨年の富士山が世界文化遺産に

登録されたということで、将来に向けての一本の背筋というのが定まってまいりました。 

現在の総合計画も今年度で終わり来年度からは新総合計画が１０年の計画で始まる

わけでございます。その中心となるのは、申すまでもなく、やはり世界遺産である富士

山にふさわしいまちづくりをして行こう、一言でいえばそういうことでございます。そ

の中身は色々ございますけれども、１つは大社を中心とした、やはり世界文化遺産にふ

さわしい、いろんな人が訪れてみたくなる、安らぎを感じられるという、そういうまち

をつくっていこうというハードな面であります。もう１つは、やはり富士山というもの

は文化遺産とはいえ、やはり自然と調和した誰が見ても美しい富士山を守っていこうと

いうことであります。そういう中で、現在、当市といたしましては太陽光発電メガソー

ラーについても、この富士山麓の富士山の見えるところについては御遠慮願いたいとい

うことで、メガソーラーの抑止という政策を続けております。これは富士宮市独自の政

策でございまして、法律上、太陽光発電施設の立地に対しては、従来の個別法令以外に

法規制がないわけでございますけれども、いずれも協力を是非してください。富士宮市

だからこそ、この景観を守っていかなければならないということで施策を続けていく必

要があります。ただ現実は、やはり酪農等もＴＰＰをはじめ、厳しい中で朝霧高原の草
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原にやはり酪農を続けるよりも発電をしたいという方もいらっしゃいます。そこをどう

やって理解していただけるかが、苦慮しているところでございますけれども、その説得

をする場合にきちんとした将来構想や都市計画に対する考え方を持つ必要があるとい

うように思っているところでございます。今日は、そういう意味でも、ご審議いただく

案件の中には富士宮市緑の基本計画の最終答申案というものが含まれております。 

委員の皆様におかれましては、専門的な検知、また富士宮市民からの視点からもご意

見を賜りたく存じます。今後とも市政発展のために変わらぬご支援を申しまして、簡単

ではございますがご挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いします。 

 

【司 会】事務局（都市計画課計画係長） 

 ありがとうございました。なお、副市長は公務のため、ここで退席させていただきま

す。本日の審議に際しましては、事務局として関係課職員並びに関係受託業者を同席さ

せていただいておりますので、あらかじめ御了承いただきたいと思います。それでは、

会議に入ります前に、お手元に配布させていただきました資料の確認をお願いいたしま

す。配布資料は、１月２７日付けで送付させていただきました資料といたしまして、本

日ご審議いただきます富士宮市緑の基本計画についての提出議案書、報告事項⑴都市再

生整備計画事業（旧まちづくり交付金）のフォローアップに関する資料、報告事項⑵富

士宮市景観計画の改定（浅間大社周辺地区景観重点地区指定）に関する資料、報告事項

⑶第４次国土利用計画富士宮市計画の資料。また、本日配布させていただきました資料

として、本日の次第、委員名簿、席次表となっております。不足しているものがござい

ましたらお知らせください。よろしいでしょうか。 

次に、本日の欠席の委員、代理出席の委員についてご報告させていただきます。竹内

文則委員、佐野一男委員、稲葉晃司委員につきましては、本日所用により欠席となって

おります。石川一廣委員も体調不良により欠席となっております。代理出席の委員につ

きましては松井委員の代理といたしまして、富士宮警察署交通課長の増田様に御出席を

いただいております。それでは、お手元の次第によりただいまから審議をお願いいたし

ます。以降の議事進行を、富士宮市都市計画審議会運営要領第５条の規定によりまして、

水口会長にお願いいたします。それでは水口会長よろしくお願いいたします。 

 

水口会長 

それでは、これから始めます。よろしくお願いします。今日の議題を紹介いたしま

したが、全部で４つありまして、やや盛り沢山ですので効率的な議事進行を務めて参

りたいと思います。 

第１の議題は、緑の基本計画で、これは前回この審議会は１０月２７日あるいは、

これまでにも数回この審議会で議論を重ねてまいりました。今回は、それらを反映し

て必要な修正を加えた最終案ということで、市長からの諮問に対して、この審議会か

ら答申を出す。その決定をすることがあります。 

次が報告事項関係ですが、１つ目が都市再生整備計画事業、旧まちづくり交付金事
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業という提案ですが、それのフォローアップということです。これは、約１年前の審

議会で答申をしたわけです。その段階では、まだ目標達成しようというのがあるので

すが、その調査結果が間に合わない、その後の調査によって、目標達成状況を調べる

ということがあって、その調査結果が揃ったのでその報告を受けるということです。

これは、以後続く第３期計画事業にもつながってくような議論ということでお願いし

たいと思います。 

報告事項２つ目は、景観計画の重点地区の指定について、これも前回少し議案をお

伺いしましたが、今回はその続きということです。今後、次回か次回以後ですね具体

的な地区指定等についての具体的な施策といいますか、引き続きこの審議会でも議論

が行われると思います。 

報告事項３つ目は、国土利用計画の改定、第４次計画への改定にかかわるもので、

これは審議会で初めてですが、今日は、まだ作業進行中の中間報告という位置づけで、

次回以後にも続くわけですが、１回目の報告をいただくと、それぞれ今の段階でご質

問ご意見等を受けたいと考えます。 

４つ議題があるので、今日は少し、たっぷり４時間くらいかかるかもしれないので

途中で１度、休憩を取ろうかと思っております。今日の議題と進行おおまかな考えで

す。４つそれぞれ異なる独立した事項ですので１つ１つ説明と質疑、意見という形で

進めていこうと思います。それでは、第１の議案審議、富士宮市緑の基本計画の策定

について事務局の方から説明をお願いします。 

ごめんなさい。いつもやることで、前段の手続きを忘れておりました。まず今日の

会議の成立ですが、審議会議員が１７名うち１３名出席ということで、審議会条例で

過半数という規定があります。今回は成立しております。続きまして会議の公開につ

いてですが、審議会運営要領の中で定めがありまして原則公開ということです。今日

は特別の問題がありませんので公開でやりたいと思います。ご異議はありませんか。 

 

………「異議なし」の声……… 

 

次に、今日の会議録の署名人を佐野勝幸委員にお願いします。 

それでは審議に入ります。１つ目の答申に関わる事項、議題１号｢富士宮市緑の基本

計画の策定について」です。それではこれについて事務局より説明をお願いします。 

 

事務局（都市計画課長） 

都市計画課長の惟村でございます。委員の皆様におかれましては、お忙しいところご

出席いただきまして誠にありがとうございます。本日もどうぞよろしくお願いいたしま

す。それでは、富士宮市緑の基本計画の策定について、私の方から概要及び諮問理由を

説明し、詳細については担当職員から説明をいたします。緑の基本計画に関しましては、

昨年度から２か年をかけて策定作業を進めてまいりました。本審議会へは、これまで作

業の進捗に応じてご提示し、昨年度から数えますと本日も含め４回目の審議となります。

これまでの作業と審議の状況を振り返りますと、平成２５年度第１回審議会では、改定
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の考え方や作業スケジュールについて。同年度第２回審議会では、第２章までの前半部

分について。本年度第１回審議会では、全体を通した概ねの素案という形で、それぞれ

お示しし、ご審議をいただきました。前回の審議会以降、市議会全員協議会や関係審議

会、パブリックコメントなどを経まして、本日は、最終的な諮問ということで、改めて

御審議をいただきますが、議第１号資料として、ご提示させていただいた諮問案は、体

系的には前回と大きくは変わってはございません。ただし、前回の審議会でいただいた

ご意見の反映も含めて、いくつかの修正を加えておりますので、その点については、こ

の後、担当職員から説明をさせていただきます。それでは、議第１号の諮問理由を朗読

いたします。提出議案書の３ページを御覧ください。議第１号、諮問理由。緑の基本計

画は、都市緑地法に基づく「緑地保全及び緑化の推進に関する基本計画」であり、市町

村が緑地の保全や緑化の推進に関して、その将来像、目標、施策などの基本的な方針を

定めるものです。緑の基本計画の策定にあたっては、上位・関連計画との整合などにつ

いて、策定委員会を中心に検討を重ねてまいりました。また、市民の意見を反映するた

め、市民懇話会やパブリックコメントを行うとともに、専門的な見地での検討として関

連審議会への協議を重ねながら進めてまいりました。これらの作業を経て、このたび最

終的な案をまとめましたので諮問いたします。このあとは、詳細について、担当職員か

ら説明させていただきます。 

 

事務局（都市計画課主査） 

都市計画課の石原と申します。どうぞよろしくお願いいたします。座って失礼いたし

ます。私からは、前回の審議会でいただいたご意見への対応、修正反映した点について

ご説明申し上げますが、その前のパブリックコメントの結果を報告いたします。去る１

２月１５日から１か月間、ご意見を募集いたしましたが、特に寄せられたご意見は無か

ったことを報告させていただきます。それでは、議題１号 参考資料 前回の富士宮市

都市計画審議会意見対応表の１ページをご覧ください。前回の審議会でいただいたご意

見のうち、修正に係るものについてのみ、委員ごとに説明させていだきます。計画書の

ページが前後いたしますが、ご容赦願います。なお、修正にかかわらない意見について

は、記載のとおりとなりますのでご了承いただきたいと思います。まず、水口会長から、

大きく３点のご意見をいただきました。1つ目は、５８ページの目標②「世界遺産富士

山にふさわしい森に変えていきます」について、例えば人工林から広葉樹林あるいは混

交林へ変えるなど、何を何に変えていくのかをもう少し丁寧に説明したほうが良い」に

ついては、目標②を「富士山にふさわしい自然の森に変えていきます」に修正しました。

説明文にも「木材の供給に重点が置かれてきた富士山の森林を水源涵養機能や生物多様

性の高い多種多様な姿に変えていくため、本来の自然の森に復元していきます。」と記

載しました。また、「１０年で８０ヘクタールを転換する目標の根拠についても、説明

して、民有林における近年の実績など、一言加えればよりわかりやすくなる。」につい

ては、現況の説明を「過去の間伐及び自然林復元（広葉樹の植林）取組等の実績数値を

参考に、策定年次から１０年後、２０年後の転換量を目標とします。」と追記しました。

次に２つ目は、８９ページの緑の推進施策の１－（４）「集落地等の豊かな自然環境を
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保全・再生・活用します」の７つの施策について、未実施の短期が多く目立つが、実施

予定の有無も含めて、再確認されたい。」については、「すべての施策の実施状況等の見

直しをかけ、官民問わず何らかの取組がされているものについては、□囲みの短期とし

て整理しました。次に３つ目は、１０５ページ 重視して取り組むテーマと施策２)「富

士山からの湧水の永遠なる保全と活用」の３項目「かんがい用水路の自然豊かなうるお

いのある水辺空間の創出」が長期となっているが、重点テーマなら早期に取り組むべき

であり、違和感がある。」については、重視して取り組むテーマは、短期が望ましいが、

最低でも中期となるように見直し、長期を中期に変更しました。続いて、藤井委員から

いただいたご意見についてです。５８ページ 目標②「富士山にふさわしい森」の表現

が不明確で、何が主体であるのか？例えば、「世界遺産として広葉樹が必要なのか？」、

「野生動物の生息域として広葉樹が必要なのか？」、「地域の環境問題として、CO2 の削

減を図るために必要なのか？」など、どの視点から設定しているのか?」については、

目標②「富士山にふさわしい自然の森に変えていきます」に修正し、「木材供給に重点

が置かれてきた富士山の森林を水源涵養機能や生物多様性の高い多種多様な姿に変え

ていくため、本来の自然の森に復元していきます」と記載しました。また、「富士山麓

の人工林について、管理が不十分な森も多く、森林機能が脆弱化し、土砂災害等にも弱

い状況が危惧される。現況課題などにもう少し説明が必要と考える。」については、４

４ページの 1)「富士山と富士山麓の緑」の４行目に「近年自然林の枯死木や衰退木の

増加や、戦後の木材需要に伴い大規模に造林された人工林が伐採期を迎える」を追記し

ました。意見対応表２ページをご覧ください。「計画書１１０ページの ２計画の進行管

理として、ＰＤＣＡを行うこととしているが、推進施策には短期（５年）も多く含まれ

ており、見直しが策定後中間年１０年では、短期施策の評価ができないため、改善が必

要。」については、「２－１個別推進施策の進行管理に、個別推進施策を効率的かつ効果

的に運用していくため、概ね５年毎に施策全体について包括的な点検・評価を実施し、

改善や見直しを図りながら進めていきます。そして、下記に示す計画書全体の見直しや

新たな計画立案において反映します。」と追記しました。意見対応表の３ページをご覧

ください。 

菅原委員からいただいたご意見についてです。１０５ページ「緑や自然に対する教育

が非常に重要となるため、重点施策に子どもたちの教育に関する項目を入れた方が良

い。」については、「重視して取り組むテーマと施策３」「未来に向けて変わらぬ豊かな

緑の継承」に、約１００の施策の中から、子どもたちの教育に関する「富士山学習を通

じての富士山の自然や緑化への興味・関心の向上」と、「子どもを対象とした環境教育

の充実」の２つ施策を位置づけました。 

次に、西谷委員からいただいたご意見に」ついてです。９６ページの 施策⑥街路樹

の適切な維持管理については、アダプトロードが実施されていることから「道路美化活

動の促進」についても追加した方が良い。」については、施策⑥を「路樹の適切な維持

管理と道路美化活動の促進」に修正しました。 

 最後に資料には記載されておりませんが、他の審議会でのご意見や事務局にて精査を

行い、若干の修正を加えた箇所のご説明申し上げます。８ページをご覧ください。３）
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に、市の木、花、鳥、魚に関する記述を追加しました。１６ページをご覧ください。土

地利用現況図について、以前は１５ページの説明文と同じページに小さく記載してあり

ましたが、１ページを使って見やすく記載しました。２１ページをご覧ください。２０

ページの施設緑地分布図について、市街地周辺を切り取った拡大図を追加しました。７

１ページをご覧ください。景観形成機能の４）に、富士宮市の特徴として「多彩な富士

山の表情を楽しめる眺望点」に関する記述を追加いたしました。説明は以上です。ご審

議のほど、よろしくお願いいたします。 

 

水口会長 

 はい、ご苦労様でした。今の説明にもありましたが、この件はかなり丁寧に検討を

重ねてまいりまして２年間で都市計画審議会も今日で４回目になりますか、関連審議

会というのがありましたが、景観審議会、自然環境保全審議会などでも３回程度です

が審議を行ってきまして、その結果、今のご説明のように必要な個所の修正がでてき

ております。という意味でかなり熟度が高いものにはなってきておるかと思いますが、

最後の機会ですので今日の最終案に対してご意見、ご質問をお願いします。いかがで

しょうか。ご意見としては出尽くしたのかもしれませんが、よろしいでしょうか。 

それではですね、内容に関した問題がない適切だと思うのですが、緑の基本計画と

いうのは緑ということで非常にいろいろな分野にも関わる横断的といいますか、かつ

多種多様な緑がそれについて課題とか目標はかなり手広くというか体系的に設定され

ていると思います。いろいろ具体的な事業に関わることも書かれていて短期・中期・

長期と分け、それにもう一度、今現在行っていることとの繋がりとか策定、市が実施

すべき時期とかに関しても提案と修正枠が加えられてきたと思うので良く出来ている

と思うのですが、それなりに緑の基本計画というのは、これからというか、具体的な

施策にしていく基本計画ですので、かなり今後の行政執行の責任にかかっておるとお

ります。 

それから、計画書サイドの今後の進行管理等についても何段階かの進行管理をして

いくということで、そういう意味で趣旨としては、基本計画に基づいて今後の市策の

具体化と進行管理に頑張っていただきたい、努められたいと、当たり前ですが、多く

の基本計画の中でも、ひときわ今後の具体化あるいは、進行管理ということが問われ

る。それを上手くやらないと基本計画倒れになってしまうというような性格が強い計

画なので、そういうことも加えて、答申としては、「原案の通り適切なものと認める。

なお、本計画に基づく施策の具体化と進行管理に今後努められたい。」と言うような当

たり前なことを行政に対してお願いすると、問題を確認すると、そういう方向での答

申にしたいと思うのですが、ご異議ありませんか。今まで本体に関しては、特段の反

対意見もなかったとは思いますが念の為に挙手でお願いします。先ほどの答申をする

ことについて、ご異議のない方、挙手をお願いします。 

 

………挙手多数……… 
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はい。ありがとうございました。今の通り答申をするということにいたします。 

 

それでは次に報告事項関係でいきます。 

１件目「都市再生整備計画事業（旧まちづくり交付金）と言っていましたが、まち

づくり交付金の方が、これは初めて自治体の裁量で包括的に交付金を国から受け取っ

て自主的に使うと、そのかわりに多様に使えるので後からその効果について自ら検証

するとそういうもので、まちづくり交付金というのが非常に画期的といいますか、い

ろいろと問題はあったのですが、今でも旧まちづくり交付金という言い方の方が馴染

みやすいと思います。法律的には都市再生特別措置法に入ったことはいいのですが、

ちょっと複雑になってきております。その事後評価指標のフォローアップということ

で冒頭上に申しましたように、前回間に合わなかった調査結果について報告を受ける

ということです。それでは都市再生整備計画事業フォローアップについて事務局から

説明をお願いします。 

 

事務局（都市整備課長） 

都市整備課長の望月と申します。よろしくお願いします。 

私からは、都市再生整備計画事業のフォローアップの概要について説明をさせていた

だきます。 

富士宮駅周辺地区都市再生整備計画事業は第２期事業として、平成２１年度から平成

２５年度までの都市計画道路をはじめとする道路事業を、また駅前交流センター「きら

ら」、療育支援センター「こあら」と合計１３の建設事業を実施してきました。この整

備計画のまちづくりの大きな目標として「中心市街地に安全安心で回遊性のある歩行者

空間を確保する」それを掲げ、歩行者の安全性向上を図るとともに地域コミュニティの

活発化を目標として事業を推進して参りました。この目標に対する定量的な指標を定め、

その目標数値を掲げ達成状況を評価し、次の事業等に反映することが都市再生整備計画

の制度であります。そこで、今回の富士宮駅周辺地区の都市再生整備計画としては、指

標１として渋滞長の緩和、指標２として大型貨物車両の抑制、指標３としてバリアフリ

ー事業の促進、さらに指標４として地域コミュニティの推進、以上４つの指標を掲げて

それぞれの指標の目標値を定め事業を実施してきました。これらの指標の目標値の達成

状況について、前回、昨年の平成２６年１月３１日の都市計画審議会において審議をし

ていただき、事業の事後評価の結果を国及び県に報告させていただきました。さらにホ

ームページにも公表させていただきました。しかし、前回の事後評価の数値である評価

値には未完成の事業等があるため、目標達成状況を推定値で審議をしていただきました。

本年度になって事業は全て完成し、評価値を確定することが出来ましたので、目標値の

達成状況等を今回の都市計画審議会で都市再生整備計画フォローアップとして報告を

させていただきたいと考えております。それでは、詳細について担当係長から説明をさ

せていただきますので、よろしくお願いいたします。 
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事務局（街路整備係長） 

都市整備課街路整備係長の佐野でございます。よろしくお願いします。座ってご説明

させていただきます。平成２５年度にて事後評価について都市計画審議会でご審議いた

だきましたが、本日は、前回までを踏まえ報告事項であります、都市再生整備計画事業

のフォローアップについて、報告事項（１）資料と パワーポイントを用いましてご説

明・ご報告いたします。中央、スクリーンをご覧ください。まず説明項目でございます

が１交付金制度の概要、２事後評価制度とフォローアップ、３富士宮市が実施しました

富士宮駅周辺地区まちづくりの概要、４フォローアップ調査の結果報告、５今後のスケ

ジュールという順番でご説明のほうをさせていただきたいと思います。それでは早速で

はございますけれども、１交付金制度よりご説明申し上げます。 

 当該事業は、国の交付金制度であります社会資本整備 総合交付金を活用した基幹事

業でございます。 この事業目的としまして、ここに挙げさせていただいてありますよ

うに、「地域の歴史・文化・自然環境等の特性を活かした個性あふれるまちづくりを実

施し、全国の都市の再生を効率的に推進することにより、地域住民の生活の質の向上

と地域経済社会の活性化を図る」としています。制度の概要としましては、各地域の

課題と目標を達成するための事業を、地域が自主的に定め、事業区域を設定した都市

再生整備計画を作成し、これを実現するために国が補助をするものであります。制度

上の事業期間としましては、３年から５年ということで期間が定められておりまして、

今回我々の計画につきましては５年間をみて実施させていただいているとこでござい

ます。また、この制度では、事業完了後に昨年度実施させていただきました事後評価、

続きまして、今年度はフォローアップを実施させて頂いているというとこでございま

す。続きまして、２事後評価の制度とフォローアップでございます。  

都市再生整備計画事業の特徴としまして３つございます。１つ目としまして、地方の

自主性・裁量性の大幅な向上 、２としまして、使い勝手の大幅な向上、 ３としまし

て、目標・指標の明確化でございます。そして、この３つで現在わかりやすいアウト

カム指標ということを設定させていただきました。これにてチェックというところで

昨年度事後評価を実施し、その後、今年度ＰＤＣＡでいうＣが終わり、今年度のフォ

ローアップ事業という流れになっております。 

事後評価結果については、合理性、客観性を担保するという目的を持ち、第三者機

関による審議が必修と定められておりますことから、昨年度ご審議いただきまして公

表させていただいているところでございます。 

また、今年度実施しているフォローアップは、当該事業全体が制度期間限度の５年

間で実施していることから、多くの数値指標が「見込み値」というものであり、フォ

ローアップを実施し指標の確定値を確認し、昨年度実施した事後評価の更なる検証を

行い都市計画審議会へのご報告後、市民に公表するとともに国へのご報告をさせてい

ただきたいと考えております。 

続きまして、３の富士宮駅周辺地区のまちづくりの概要でございます。平成１６年
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から旧まちづくり交付金事業として実施しましたいわゆる第１期で富士宮駅周辺地区

におけるまちづくりの課題を整理しました。１つ目が「市民と観光客の安全な歩行空

間の確保と回遊性の創出」という点です。これは第１期事業で中心市街地や浅間大社

方面への市民と観光客の歩行同線が分断されているため、安全な歩行空間の確保と回

遊性に課題を残している点でございました。次に２つ目が「南北交通とコミュニティ

の更なる円滑化」という点でございます。これは、大規模商業施設が平成１３年度に

オープンして以来、鉄道を挟んだ南北の交通が活性化し周辺幹線道路の渋滞が慢性的

に発生し、今後も更なる交通渋滞が予想されることから、JR 身延線鉄道高架事業によ

り南北の自動車交通と円滑化と安全安心な歩行者空間の整備及び南北交通のコミュニ

ティの更なる円滑化が課題となるという点でございました。 

続いて３つ目ですけれども 、「中心市街地の大型車の通過を抑制し、歩行者の安全

性の向上」という点でございます。これは都市計画道路阿幸地青見線が、大型貨物車

両が大規模工場へアクセスするルートとして位置づけをされておりますが、国道１３

９号との交差点からの大型車の通行方向が制限されているため、大型貨物車は中心市

街地を経由し流入することで、安全性に課題を残しているという点でございました。

以上、申し上げた３つの課題に対応するため、本地区における交付金事業を活用し事

業を実施したところでございます。 

次に、事業の概要についてご説明いたします。実施期間は、平成２１年度から平成

２５年度までの５か年で計画面積２７６ｈａでございました。この５年間の計画の経

緯ですが、計５回の計画変更を経て、先ほど、ご説明した３つの課題に対し、目標を

３つ掲げ、指標を４つ設けるとともに、より目標とするまちづくりに近づけるための

事業を実施させていただいたところでございます。主な変更点としましては、事業の

追加をしており、基幹事業としまして、駅前交流センターをはじめとする５事業、提

案事業につきましては、療育支援センターでございました。このことから、最終全体

事業数は１３事業となり、最終計画事業費は約２２億２千１百万円で国の限度額であ

る８億８千８百万円、国の交付金を頂いているところでございます。計画の大きな目

標を、「中心市街地に安全安心で回遊性のある歩行者空間を確保する」と設定し、先ほ

どご説明申し上げました１期からの３つの課題について、具体的な目標を設定し事業

を実施して参りました。「目標１ 潤いのある歩行者空間の整備により、まちなか歩き

の回遊性を向上させる。」「目標２ ＪＲ身延線鉄道高架事業に合わせた面的な道路の新

設整備を行うことにより、鉄道により分断されていた南北地域コミュニティの再生と

醸成に資するとともに、回遊性のある歩行者空間を創出し、南北自動車交通の渋滞緩

和を図る。」「目標３ 阿幸地青見線（内環状道路）の整備により、中心市街地を通過す

る大型貨物車両を抑制・分散し、歩行者の安全性向上を図る。」でございます。これら

目標を達成するため各種事業を実施しました。 

 こちら、スクリーンにて事業の位置図を地図上、黄色に旗揚げされた箇所が基幹事

業でございます。水色が提案事業としてお示しさせていただいております。実施状況

としましては、全１３事業が全て完成しており、お手元資料には、各々事業の概要、

完成前と完成後の写真を添付した資料を、配布させていただいております。個々の事
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業説明等は省略させていただきますが、基幹事業としまして、街路整備、鉄道高架化

に伴う道路事業が５事業、 広場、駐車場整備など３事業、 高質空間形成施設事業と

しまして１事業、 都市拠点の整備としまして、高次都市施設事業が２事業、地域の創

意工夫を支援する提案事業としまして２事業、計１３事業を実施しております。 

それでは、資料１のフォローアップシートを兼ねて見ていただきたいと思います。

都市再生整備計画に記載した目標を定量化する指標の達成状況の確認の欄及びその他

の数値指標の確定の欄についてパワーポイントにて詳しくご説明申し上げます。まず

初めに、都市再生整備計画に記載した目標を定量化する指標の達成状況の確認の欄に

なります。  

指標１、渋滞長の緩和は、平成２１年度、従前値としまして１，９４５ｍ、平成２

５年度で１，７５０ｍと目標値を設定し事業を実施してまいりました。平成２５年度

で実施した事後評価の見込み値としまして、１，５５０ｍとなり今回、フォローアッ

プにて、１,２６０ｍを渋滞長の確定値とさせていただき、目標を達成したとこでござ

います。スクリーンのこちらが内訳でございます。富士宮市の中心市街地を模式化、

地図化したものでございますけれども、自動車による南北交通の渋滞が緩和し、調査

個所５か所の渋滞長が全体で３５％減少したということになっております。 

次に指標２の大型貨物車両の抑制でございます。従前値１２時間あたり４１２台、

目標値は３６２台としました。事後評価の見込値としましては４７６台、今回のフォ

ローアップでの確定値が４７１台であり、目標値を達成することが出来ませんでした。 

しかし、目標値は達成出来なかったものの、のちに説明いたします「中心市街地の歩

行者関連事故件数が減少した」ことが確認されていることから、目標であります中心

市街地の歩行者安全性向上に繋がるものと考えているとこでございます。只今申し述

べました、「中心市街地の歩行者の安全性向上につながっている」という点でございま

すけれども、補足１としまして、「阿幸地青見線の整備などによる、中心市街地を通過

する大型車交通状況が変化している」という点でございます。大型貨物車は、目標値

とした東進方向は 59 台増加し、目標を達成出来ませんでした。しかし、中心市街地に

進行する北側・西側の流入流出交通量、いわゆる通過交通量ですが、北側である浅間

大社側と東側である富士宮駅側が１２時間あたり、それぞれ７０台、４４台減少して

おり、阿幸地青見線が整備され、平成２６年４月から大型車の通行規制が解除された

ことにより、中心市街地を通過する大型車が減少したことの効果であったと考えてお

ります。この、阿幸地青見線の整備は、当該道路が都市計画道路網における内環状道

路として位置づけられており、内環状道路の役割である中心市街地を通過する交通の

一部が、阿幸地青見線等に転換・分散したものと判断出来ることから、中心市街地の

大型貨物車の減少につながっているものと考えております。従いまして、目標値は達

成出来なかったものの、ほかの方向別通過交通量から、目標の 1つである 「阿幸地青

見線（内環状道路）の整備により、中心市街地を通過する大型貨物車両を抑制・分散

して、歩行者の安全性向上を図る。」には貢献したものではないかと評価しております。

また、阿幸地青見線整備は、富士宮市の緊急輸送路に指定されており、高規格幹線道

路である国道１３９号との接続道路整備により、防災面の安心・安全の向上にも関連
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しているものと考えられます。 

 次に補足２としまして、平成１９年度から平成２６年度に、浅間大社南交差点南側

の県道富士富士宮由比線（ＪＲ身延線高架化断面）の交通量が１２時間あたり約２，

９００台（大型４５台）増加した要因について説明いたします。１つ目に、ＪＲ身延

線との立体交差化や阿幸地青見線等の整備は進んだものの、内環状道路が未整備のた

め、通過交通が浅間大社南交差点を経由する流動に変化したためだと考えています。

２つ目に、平成２２年３月に富士川スマートインターチェンジがフルアクセス可能と

なり、大型車（８．５ｍ超）が通行可となったことから、県道富士富士宮由比線の利

用車両数が増加したものと考えております。３つ目に、平成２４年４月に新東名高速

道路が開通し、新富士インターチェンジ経由で西富士道路の利用車両約１万４千台以

上が増加し、県道富士富士宮由比線への迂回車両が増加したものと考えています。 ４

つ目に（駅周辺南部、神田川町､田中町､野中東町等）の人口が約６％増加しており、

社会経済的な交通の活発化が、南北交通の増加にも寄与していると考えらます。これ

らが、指標を達成出来なかった要因と考えております。以上のことから、更なる県道

富士富士宮由比線をはじめとする南北通行車両の抑制分散化は、南北地域コミュニテ

ィや中心市街地の歩行者の安全性に影響があることから、後段のフォローアップによ

り、新たに追加が考えられるまちづくりの方策の中でご説明申し上げます。 

次に、フォローアップシートのその他の数値指標の確定の欄をご覧ください。指標

の２で代替指標としまして、「歩行者の安全性向上による事故減少」という指標を新た

に追加いたしました。この指標は、富士宮駅周辺地区２７６ｈａの歩行者に関連する

事故件数を調査し評価したものでございます。評価値は、道路事業の整備前の平成２

２年４月から１１月と事業完了後の平成２６年４月から１１月を比較しました。従前

値が２６件に対し、評価値が２０件となり、約２３％の減少となりました。指標の２

の目標値は達成出来なかったものの、中心市街地の歩行者関連事故件数が減少したこ

とが確認されていることから、富士宮駅周辺地区２７６ｈａの歩行者の安全性向上に

つながる代替指標になると考えております。 

 戻りまして、都市再生整備計画に記載した目標を定量化する指標の達成状況の欄に

戻ります。指標の３、バリアフリー事業の促進でございます。歩道整備率、従前値６

７．４％、目標値７２．４％、事後評価時の見込み値７３．５％、フォローアップの

確定値としまして７３．８％となりました。歩道整備率が約６％増加し、目標値を達

成しております。 

 次に、指標の４、地域コミュニティの推進になります。従前値年当たり１，４１８

回、目標値１，６２４回、事後評価時の評価値２，０５９回、フォローアップ時の評

価値が３，４８４回となりました。今回のフォローアップの評価値は、平成２６年９

月の上半期までの実績から推計した値となります。最終的には、平成２７年３月、今

年の３月までの利用実績を評価値とし確定値としたいと考えております。こちらが、

伸び率の考え方になります。中央公民館と大宮小学校の過去５年間の利用回数実績と、

今年度の上半期の実績を比べ伸び率を計算しております。上半期に対する年間の伸び

率の平均が１．９５であり、平成２６年度の伸び率もこれと同程度と推計し、上半期
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実績１，７８４回に１．９５をかけ３，４４０回となります。また、療育支援センタ

ーは、最新の実績で月あたり４回であることから、今後も月あたり４回とし 、年あた

り４４回を推計し、合計で年あたり３，４８４回と推計しました。 

次に、関連でございますが、富士宮市中央町地区優良建築物等整備事業の指標の成

果についてご説明をさせていただきます。こちらは、本計画で実施しました富士宮駅

前交流センターと関連があり、マンションの１・２階部分を富士宮駅前交流センター

とし床取得し、これ以外の住宅共用部分等建設事業に係る補助金が都市再生整備計画

と同じ社会資本整備総合交付金制度内にある事業の一つである優良建築物整備事業で

実施しており、この事業で、駅前の土地の高度利用を図り市街地環境の向上、優良な

住宅の供給を目的としているため、都市再生整備計画区域内であることなどから、都

市再生整備計画事業と関連がございますのでご説明をさせていただきます。こちらの

指標は、地区内の居住人口を４１６人（Ｈ２３）から４６６人（Ｈ２６）に増加 する

という指標になります。従前値４１６人、目標値４６６人、事後評価時の評価値４８

８人、フォローアップ時の評価値が４６７人となりました。事業は近接する歩道改良

との一体的整備により、平成２５年度末に完了し、その後定住化が向上し、平成２７

年１月１日時点の人口は４６７人となり、目標を達成しました。 

それでは、資料のフォローアップシート２枚目、資料の１の２枚目ですけれども、

ご覧いただきたいと思います。今後のまちづくりの方策の進捗状況及びフォローアッ

プにより新たに追加が考えられる今後のまちづくり方策でございます。スクリーンに

戻っていただきますと、昨年度、事後評価で今後のまちづくりの方策についてご審議

いただきました成果を持続させるために行う方策として、「これまでに整備された道路、

公園等と合わせてネットワーク効果を発揮する歩行者空間整備の拡充」であり、改善

策としましては、「回遊性の向上を図り、立ち寄りたくなる、歩いて楽しいまちを創出

するため、湧水を活かした拠点整備や、四季を通じて花を見られる歩行者空間整備」

についてとりまとめました。  

 そこで、平成２６年度に実施した具体的な内容とその結果ですが、平成２６年度か

らの都市再生整備計画事業第３期計画の目標を「世界文化遺産富士山の門前町の歴史

と文化を活かした、歩いて楽しいまちづくり」とし計画策定をいたしました。また、

現在策定中の「富士宮市世界遺産のまちづくり整備基本構想」とエリアやテーマが重

複する点も多いことから、方策や改善策をこの構想策定会議に参画し構想を策定中で

ございます。 

次に、今申し述べました今後のまちづくりの方策以降、フォローアップにより新た

に追加が考えられる今後のまちづくりの方策について、指標２ 大型貨物車両の抑制

について、阿幸地青見線事業が完了しましたが、内環状道路が未整備のため、通過交

通が浅間大社南側交差点を経由する流動に変化したと推定出来ます。したがいまして、

富士宮市都市計画道路整備プログラムと歩調を合わせ、内環状道路の未供用区間であ

る田中青木線などの整備により、中心市街地を通過する交通をさらに転換させること

が必要であると考えます。このことから、現在、未供用区間である都市計画道路田中

青木線の早期事業化に向け、調査を実施中でございます。最後に今後のスケジュール



 - 14 -

でございますけれども、本日の審議会を経て、３月末を目途にフォローアップ報告書

を国に提出し、その後、一般に公表いたしたいと考えております。 

以上説明を終わらせていただきます。 

 

水口会長 

 はい。ご苦労様でした。前回、以後の事業の進捗、完成、その効果に関する追加調査

のことの説明でした。かなり交通量の変化に関する技術的な説明もあり、少しついてい

けない、というかわかりにくかったところもあったかと思います。理解を深めるために

も、私の方から、始めに２点質問ないし確認をします。まずさっきの大型貨物車の交通

量が浅間大社南交差点といいました。それで、増えたと、そのことに関して４つの理由

を書かれていました。そこの画面を出してくれますか。 

左側に交通量が増加した要因として４つ書かれていますが、交通量は、いろいろな要

因で動くわけですが、特にその中の①で、内環状道路が未整備のため通過交通が、この

交差点を経由する流動に変化した。これは、結果論なのですが、内環状道路全体の画面

ですが、最後の方で今後の課題で内環状道路の中心市街地北側の阿幸地青見線と分かれ

ているところが改良され、大型車が通れるようになったが、内環状道路の中心市街地西

側の一部が未改良なので、そちらの方は大型貨物車の通行が出来なくて中に入ってきた

という結果が、まさにそうだろうと思います。最後の方ですので内環状線の整備のため

の調査、具体的には、画面でどの部分が未改良なのか、ちょっと示してくれますか。 

はい、どうぞ。 

 

事務局（都市整備課長） 

未改良部分は、今、画面で示しております田中青木線ですが、全長が約４ｋｍありま

す。そのうちの北側富丘小学校の方は、もう出来上がっておりまして、こちらの北側が

一番終点で、そこから南側に向かって身延線の北側までは出来ております。そこから南

へ下って約１．１㎞弱が出来ておりません。出来ているところは南側の神田川の区画整

理のところ、画面で示した箇所で、そこは区画整理と一緒に当時施工した田中青木線は

出来上がっております。ということで、その約１ｋｍが出来上がっておりませんので、

うまく流れず、車の流れが変化してしまい増加したのではないか、というような説明に

なりました。 

 

水口会長 

はい。わかりました。 

その部分が出来るとまず内環状道路というのは、中心市街地に無用な通過交通を避け

るための内環状線が出来て、浅間大社前まで来ているものが迂回する可能性がある。こ

れは、これからの事業ですからそのフォローアップが出来るのは、先になります。とい

う事かと思います。 

もう１点は、本当の質問です。画面で中央町地区の住環境の向上で、居住人口が増え

たという報告がありました。画面を出してくれますか。これは、この前の事後評価の時



 - 15 -

にこの地区の人口が住環境の向上した結果、都市内居住人口がこの地区で増えたという

指標ですが、これは前の事後評価の時にもあったのですか。今日このお配りいただいた、

この資料フォローアップ報告書に則してちょっと説明を補足してもらいたいです。 

はい、どうぞ。 

 

事務局（都市整備課長） 

それにつきましては、この「まち交」の、都市再生整備計画、すみません「まち交」

と言ってしまいましたけど、都市再生整備計画のフォローアップ報告書には直接記載は

してございません。あくまでも、都市再生整備計画とは、別の事業でありまして優良建

築物等整備事業という事業で行った結果の指標でございます。しかし、これは駅前の北

側にある長崎屋というスーパーの跡地に、１３階建てのマンションを民間事業によって

建設いたしました。その民間の建設事業への補助制度が優良建築物等整備事業でござい

ます。都市再生整備計画の補助事業によりまして駅前交流センターということで、きら

らの床取得を都市再生整備事業で行いました。ということでそこのマンション事業にお

きましては、優良建築物等整備事業という補助事業の手法と都市再生整備計画の補助事

業の手法二つを使っております。関連がありましたので、ここでフォローアップのとこ

ろに説明として入れさせていただきました。以上です。 

 

水口会長 

はい、わかりました。今日の説明で、出てきたのですが関連する事業で都市再生整備

計画事業の交付金は受けていないが、優良建築物事業として補助を出しているので、こ

の中にいれる必要がないのかもしれないが、関連する事業で、そのような効果も出てき

ているのならば、この中のどこかに入れてもいいという感じがします。 

 

事務局（都市整備課長） 

ひとつ回答が足りなかったのですが、前回の昨年１月の時に、都計審で説明した時も

同じ説明でこの場合、目標値が推定値４８８名でありましたが、そこまでは、前回のご

説明をさせていただきました。 

 

水口会長 

わかりました。前回のこの審議会でやった事後評価について、これは国交省にも今の

ことにも含めたものが出ているわけですね。 

 

事務局（都市整備課長） 

 前回報告した結果を含め、県の方へ御報告したいと考えております。 

 

水口会長 

 関連して駅前地区で１つのマンション補助の結果が、ほとんど説明が出来ると思うの

ですが、そういう地区的、局地的なものですが、全体の計画目的の一環の成果ですから、
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前回、既に市民に対してもホームページで出される時に、既に前回発表済みならば、そ

れで良いのですが、その辺りのことも含め、公表された方が市民としては、わかりやす

いと思います。 

 

事務局（都市整備課長） 

 それも含めまして、別の補助事業ですので、そういう形でホームページに出したいと

思います。少し、説明が言葉足らずでありまして、この補助事業が２つあると先ほど、

ご説明いたしましたが、この都市再生整備計画に関係ある事業に関しましては駅前交流

センターが、そのマンションの１・２階にあります。その床を取得した費用に都市再生

整備計画の補助金を利用しております。また、マンションの建設事業に対しては、全国

的に再開発で利用されている優良建築物の整備事業として、周辺のセットバックや、通

り抜け通路など、いろいろ公共的なものをそのマンション事業者にやっていただいてお

ります。そういうものに対して、もちろん費用はかかっておりますので、それに対する

一定の補助をするというのが優良建築物整備事業の主な目的でございます。そういうこ

とで２つの民間事業者マンション建設に対しての補助があり、１つは、優良建築物整備

事業として、もう１つは都市再生整備計画事業として床取得があったということで、少

し複雑でありますが、２つの補助事業がマンション建設にあるということを御承知いた

だければありがたいと思います。以上です。 

 

水口会長 

はい。私からの質問は以上です。 

 

藤井委員 

藤井です。まずは少し言葉の使い方で分かり難くかったところから質問させていただ

きますが、「コミュニティ」という言葉を使っていたページを見て頂きたいのですが、

その前段の方ですが、南北交通とコミュニティというキーワードが２か所くらい出てい

た所があったのですが、目標②のところに南北地域コミュニティの再生と醸成に資する

回遊性と書いてあるのですが、コミュニティという言葉は、私個人的には非常にマジッ

クワードで使い方としては、結構慎重に使わないといけないものだと、私自身は理解し

ています。身延線が高架式になったことにより、確かに地域のネットワークの回遊性は

増したが、しかし、それによってその地域の本来の持っているコミュニティといったも

のが、どう作られていくのか、この目標設定と、あとの都市再生整備のあり方とか、そ

の関係で見てみるとこれに関連する目標といったもので達成するものには、なかなか、

なってきていないと、となってくる。とここまで書き込んでいいものかというのが非常

に気になったところです。あの南北地域との回遊性であるとか交流であるとか、そうい

った表現であれば気にならないのですが、コミュニティそのものが今回のもので出来上

がってくるのだというのは、ちょっと書きすぎかなといったような印象、個人的に思っ

たのがまず１件でございます。 

それと、もう１つは先ほどの交通量ですが、先ほどの大社前の交差点のところで西側
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から流入してくる車、断面で追うと、そこがプラスになったということで、それがどの

影響なのかといったところも会長も御心配されていたところなのですが、上の阿幸地青

見線がきちんと機能していれば、もしかすると、代替出来るものだったのかもしれない

ですが、この青の中心のところの流入部が交差点に入ってから直進してくのか、右折し

てくのかにもよって、全然意味合いが違う。特にその南下し、右折で入って来ると、こ

の南北交通としては、先ほど全体像があったときの南側からの流入する問題として、全

体像をとらえると、完全なる内環状としての機能を担保するような交通という形で大型

車が担っているという見方をしたほうが良いだろう。でも、これが直進するということ

であればこれは当然、富士の方面へ抜けてくような幹線になって来ると思うのですが、

そちらの方に流れてくるとなると本来の上流部の方の阿幸地青見線で国道１３９号の

方向に西側から東側の阿幸地青見線が、きちんと機能さえしていれば、そこから西側か

らはけさせることは基本的には出来る道路だと思うのですが、そこが実際どういう使わ

れ方をしているかによって、やはりどちらが地域として流れは変わってきているところ

もやはり少し分析しておかないと、単にこの内環状が出来れば機能担保出来ることによ

っても、なかなか、ならないかなというように思います。ただ、全体像の大型車の交通

量として１日あたりでみると、この程度の増加であれば基本的には大きな問題は生じな

いだろうと思いますが、やはり継続的な検証をするのであれば、少しその辺の流れを少

し丁寧に見ていただけるといいかなと、今後のアプローチという形で少しお願いも含め

てのことでございます。 

以上です。 

 

水口会長 

はい、２点ですが、先に２点目の交差点の交通が直進か右折かというあたりを含めた、

内環状線の効果と言いますか、プラス、マイナスを含めた効果です。ご発言についてど

うでしょう。   

 

事務局（街路整備係長） 

委員からお話いただいた通り、交通量の分析というものは、断面調査ばかりでなく方

向別ということもやはり必要だと、委員がおっしゃる通りだと、私共も考えております。

まず委員のご質問にあった通り南側から北へ、南側から上ってくる北上方向に上がる車

が場合によっては、北へ行ったり、西へ行ったり、東へ行く方向別が当然あるのですけ

ども、概ねですが結論的に、大型車に限って申しますと、増えた台数のほとんどが左折、

あるいは西側から来た車については、ほとんどが南側へ行くという流れが大きな増加の

方向になります。普通車といわれる全車もございますけども、それにつきましては逆に

北進方向に上る傾向も強く出ているということですので南側から来た車は大型車にあ

っては左折し、西側方面へ行く車両が通り抜ける車両が多くございます。一般車両につ

きまして申しますと、そのまま北進を続けていく車などということも実際確認させてい

ただいておりまして、大型車全車ともどもいずれにつきましても交差点の中にまで入っ

ていく状況でございますので交通量から申しますとやはり内環状道路に必要性という
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ものはあるのかなということを感じているところでございます。 

 

水口会長 

 はい、どうぞ。 

 

事務局（街路整備係長） 

委員からお話いただきました「コミュニティ」の使い方でございますけれども、意見

としてお伺いをさせていただきました。コミュニティとまで書くということについて、

やはりいろんなご意見はあるのかなと、もともとの趣旨としましては鉄道で分断された

南北の自治会などが交流を持つ一つの手段として高架化、あるいは鉄道、面整備によっ

て行き来が物理的に容易になるということなどから、コミュニティといいましょうか、

地域間の交流をもっと増やしていきましょう。ましてや、この指標にございますのは、

地域交通のコミュニティの推進としますけども表現としまして、わかりやすい言い方を

しますと、公民館の右折利用者回数と呼ばれまして、地域社会活動、公民館活動などを

通じて鉄道南北の方々がおおいに交流を深めてもらいたいという趣旨の記載を目標と

して掲げたものです。しかし、コミュニティという表現を広義な意味でとらえますと、

ちょっと大きく書きすぎではというところは、正直否めないというところはありますけ

ど、意見としては伺っておきたいと思います。 

 

水口会長 

はい、そのコミュニティという言葉の問題に関しては１年前のこの審議会でも少し議

論があって旧まち交の時代から、先ほど言った非常に大きな目的の総合的な施策に対し

てそれに効果のあるものを市町村に対して自主的に自分の責任で選んで交付金を受け

て事業をやると、その代わりに効果について事後評価をする。事後評価を第三者的なチ

ェックをするために都市計画審議会等にかけるということで、そのころから非常に大き

な目標に対してやることは重要なのですが、両手で数えられると、その効果を測る指標

に関しては、もっとも１つということで非常に限られてくるので、藤井委員のおっしゃ

った大きなことを言う割には、やることあるいは その効果は非常に限定的にしか測れ

ないということがあります。この指標４今日の資料の１ページにありますが、地域コミ

ュニティの推進と言ったのは何なのか分からないので、（２）の具体的な指標で中央公

民館等の施設利用回数という、これは極めて具体的なその落差があるのではないかと言

うご指摘で、これは都市再生整備計画で、その物の中身ということで、前回の事後評価

の段階での議論ですので、今回の場では改めてそのご指摘あったということでよろしい

かと思います。 

交通の問題に関していいですか。 

 

藤井委員 

今お話を伺いまして、かなり南下するような路線として活用されているとのことです

ので、その時点でわかればその内環状の重要性がわかりますよね。ただ、この交差点を
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見ますと非常に右折で大型車が南下するということであれば、かなりの受け皿として道

路が断面として南側の流入部のところが弱いのではというのが、この交差点の機能とし

て大型車がそれだけ利用するのであれば交差点形状としてはやむを得ないということ

はもちろん、私は、現場を見ていてわかることはわかるのですが、将来的に改善しても

らえると良いかという気がいたしますね。 

 

水口会長 

 南へ行き先もそうだし、どこから来たのかというのを中心市街地のほぼ真ん中を通ら

ざるを得ないとゆう事になっていると思います。 

どうぞ、はい。 

 

事務局（都市整備課長） 

その辺の交通の問題につきましては、身延線鉄道高架によって、これは県事業として

市もお手伝いしながら県事業としてやっていただいた事業なのですけども、関連事業は

もちろん市で実施しますけども、高架によって非常に通りやすい交差点になったという

ことで高架にしてから、通過台数も増えております。さらに通過台数も増えたのですが

渋滞長は、通りやすくなりましたので減っております。先ほど藤井先生の方が、大きな

問題ではないというようなことを仰っておりますが、実際以前より大分改善はしており、

確かに良くなったという感じがしております。指標の１で渋滞長の緩和ということで、

先ほど説明させていただいたのですが、実際に渋滞長も短くなっているということがあ

ります。それに、東名高速の関係ですが、先ほど説明した旧富士川町のスマートインタ

ーが完全にフルに大型車も出入りが可能になったことや、西富士道路がやはりすごく混

んできていることから、時間の計算が出来ないという話をよく聞いております。予定通

り着くために県道富士富士宮由比線の方に迂回する車が増えたのではないかなという

感じが、今回の調査結果に出ております。はっきりした全体の調査はしておりませんが、

その辺の詳しいことは分かりませんので想像の域ではありますが、今後、岳南広域交通

量調査を２７、２８、２９の３か年でやる予定であります。それでその辺の車の流れと

人の流れが分かるのではないかなと思っております。以上です。 

 

水口会長 

はい、それでは、今のお話で岳南広域の都市交通の調査があって、それでもう１度、

推定にかかる分に関しても確かめながら、次の対策を改めて確認するということが必要

かと思います。 

この件、ほかにご意見、ご質問どうぞ。 

 

諏訪部委員 

今の南北交通のことに関してですが、スマートインターで大型車が出入りできるよう

になったので、結局南の方から富士宮市の方に向かって入ってくる車も増えてきたよう

ですね。この間、１月２９日に野中橋とですね北側の交差点のところで１２時間の調査
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をしたのですけれど、あの辺も右折への拡幅とかそういうものをやれば、もっともっと

この南北交通の更なる円滑化が図られると思うのですが、その辺はどういう風に考えて

いるのですか？ 

 

事務局（都市整備課長） 

野中橋の件につきましては、今日は土木事務所長もおられるのですけれども、私も報

道で知ったのですけれども、右折レーンを付けるとか、橋をもう少し拡幅して作るとか、

そのような計画を今調査している段階であることだけは知っているのですが。その後、

確かに委員がおっしゃるとおりスマートインターがフル規格でアクセス出来るように

なってから、すごく通行が増えたと考えられます。富士川のスマートインターは、２，

１００台から３，７００台位に利用台数が増加してございます。そういうことで非常に

流れが増えたのと、西富士道路の利用台数が日常１９，９００から３４，０００台とい

うこと数字では約１４，０００台増えていますので、西富士道路渋滞は大分酷くなった

という感じがします。ということで想像の域だけなのですけども山梨の方から来る車も

西富士道路を通らないでスマートインターを使うという流れも出来ているのかなとい

うことは、想像ですがあるのではないかと思っております。以上です。 

 

水口会長 

それではですね、もうちょっと違う視点でありますが、実は昨年、立地適正化計画と

いう制度が出来まして、これは当初市街化区域の中にもう 1本線を引いて、市街地とし

て集約的なコンパクトシティを作って、一方、外側では郊外化を図るみたいなものであ

りましたが、補助事業と交付金事業で特に都市機能を集める地域について優遇策を作る

みたいなものを再生特別措置に入ったわけです。町の中では、従来の都市再生整備事業

に対する交付金に被さってくる訳ですから、新しい計画制度の方が採択とか交付率とか

で優遇されるというようなことも言われています。 

実はこの考えは、当初のまちづくり交付金事業では、さっきもちょっと申しました１

つ１つの事業に個別に国が判定して補助を付けるという風な色々問題があることに対

して、もっと大きな目標に対して市町村が自主的にやる事業に対して国も一括して出す 

という趣旨で非常に画期的だったわけですが、その市町村の創意工夫実践の尊重という

旧まち交の理念からは少し戻るのではないかと言われていて、私自身そう思っています。

色々な論点は、そういう新しい交付金制度が出来たので従来型都市再生整備計画事業の

一般型といいますか旧型といいますか、まち交から名前が変わってすぐ旧型になってし

まうのですが、それに関しては、今後そういう意味の使い勝手についての工夫が必要に

なってくると言うのが国の制度の改定絡みでの自治体の１つの役割ということも含め

て、今後中心市街地の活性化とか、歩行者空間の回遊性、快適性の向上とか、場合によ

っては中心市街地のコミュニティの向上とか、そういう大きな問題はいわば永続的に続

く訳ですから、それとの絡みでどういう実現手法を取っていくかということは市町村の

場でも状況変化に応じて色々工夫していく必要が出てくるかと思います。ということが

非常に大きな今後の課題ということでだと思います。ということで、それはもう今後の
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大きな、より広い話なのですが、この再生整備計画事業の事後調査のフォローアップと

いうのが一応今日の議論で色々ご意見、ご質問がでましたので、これで終わりにしたい

と思います。 

少し時間がかかりまして、あと２件、今までほど時間はかからないと思いますが、報

告事項ありますので、５分間の小休憩を取って、３時３５分に再開ということで暫くの

間休憩します。 

 

………休憩……… 

 

水口会長 

はい、それではお揃いになったようなので再開します。 

 報告事項の２件目、「富士宮市景観計画改定（浅間大社周辺地区景観重点地区指定）

について」前回に引き続き事務局から説明をお願いします。 

 

事務局（都市計画課主査） 

都市計画課の佐野と申します。よろしくお願いいたします。 

私からは、「富士宮市景観計画改定、浅間大社周辺地区景観重点地区指定」について、

前回の審議会に引き続き、作業の進捗に応じて報告させていただきます。時間はおよそ

１０分を予定しています。座って失礼いたします。 

スクリーンには、お手元の報告事項（２）資料の１ページを映しています。見えづら

いと思いますので、お手元の資料をご覧ください。こちらは、前回の審議会で会長から

もご指摘をいただきました、高さ制限の手法について、整理いたしました。○がついて

いる項目が各手法で定めることが可能な項目です。赤枠は、今回の設定で採用予定の手

法です。青枠は、既設定の景観重点地区、「神田地区」、「中央駅前地区」で採用されて

いる項目です。緑枠は、既設定の風致地区、「浅間大社地区」で採用されている項目で

す。点線の枠については、定性的な基準の設定となっています。 

２ページをご覧ください。 

今回の諸要件と地域条件に対する各手法の対象表になります。 

１つ目、用途地域上、中高層建築物の立地が許容されている中心市街地において、将

来に向けて富士山の眺望を確保するためには、特に建築物の高さについては強制力をも

って対応する必要ありますので、「景観協定」、「建築協定」は不適当と考えられます。 

２つ目、想定区域内は、狭小敷地の一戸建住宅が大半を占めています。また、歴史的

建造物などの景観資源はほとんど見られないため、景観資源を保存しつつ新規建築物の

意匠形態も揃えていくという趣旨は極めて小さいと思われますので、「景観地区」は不

適当と考えられます。資料の方は、「地区計画」についても不適当となっていますが、

記載ミスになりますので、訂正をお願いします。申し訳ありません。 

３つ目、設定区域が広範囲に及ぶとともに、住民発意・作成によるものではなく行政

主導での策定なので、小さな地区のまとまりを単位とする「地区計画」は不適当と考え

られます。 
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４つ目、設定区域内には、既に浅間大社風致地区に指定されている緑地以外に保全す

べき緑地が存在しませんので、「風致地区」の拡大は不適当と考えられます。 

５つ目、既に指定されている景観計画の重点地区（２地区）は、景観法・景観条例で

形態意匠の詳細部分を、それに加えて、都市計画法の地区計画で用途・規模・高さを規

制しております。したがって、これに近い手法で、景観法・景観条例で形態意匠の詳細

部分を、それに加えて、都市計画法の高度地区で高さ規制を用いることが、体系・運用

上、最も整合が図れるとともに円滑な導入が可能となるので、景観計画の重点地区と都

市計画法の高度地区の併用設定を考えています。 

３ページをご覧ください。 

具体的な内容は、今後検討を進めますが、現段階で考えられる事項を挙げています。 

まず、建築物・工作物の最高高さについては、前回の審議会で説明させていただきま

した、４箇所の視点場から富士山の眺望を確保できるように制限値を物理的・数学的に

算出し、おおむねの方向性が出ています。 

スクリーンをご覧ください。 

これは、視点場１、「せせらぎ広場、一の鳥居付近」からの眺望です。赤色の点線は、

世界遺産の構成資産にあたる富士山の山体、標高１，５００ｍラインを示しています。

基本的にはこのライン以上の部分の眺望を確保するための検討をしています。富士山の

正面標高１，５００ｍ地点を見上げる角度を基準に左右に仰角を振り、計算で求めた、

各視点場からの高さの制限値については、前回の審議会でもご覧の色の配列図をお示し

しました。視点場からの距離を５０ｍピッチで取り、地盤高との関係から許容される高

さを１０ｍ毎に色分けしています。こちらは、視点場２、「浅間大社前駐車場、二の鳥

居付近」からの眺望です。同じく、制限高さの色の配列です。次に、視点場３、「神田

川ふれあい広場付近」からの眺望です。同じく、制限高さの色の配列です。次に、視点

場４、「湧玉池、東鳥居付近」からの眺望です。段丘状の高い地盤が手前で障害物とな

っているため、標高１，５００ｍ付近の見通しが困難な状況にあります。このため、視

点場４については、浅間大社の参集所及び後背の一部区域に風致地区による制限高８ｍ

の規制が既に適用されているため、その高さを仰角として検討しています。 

制限高さの色の配列です。 

以上、各視点場の高さ制限値の配列の分布を重ね合わせ、総合的に検討した結果、ご

覧のようなおおむねの区域となりました。赤線で囲われた区域は、重点地区として形態

意匠をコントロールしていく予定範囲です。緑色の部分は、既存の風致地区により既に

８ｍ規制がある区域です。今のところ、区域内の高さ制限は１０ｍ、１３ｍ、１５ｍ、

２０ｍの４段階を考えております。視点場１、４の直近については、１０ｍの制限とな

ります。また、浅間大社東側の県道富士宮富士公園線の沿線などは、建築物の高さを揃

えるため、沿道から３０ｍの範囲を１３ｍの制限の設定を考えております。 

次に２つ目の項目、建築物・工作物の意匠について、 

壁面の色彩は、低明度・低彩度。屋根の色彩は、壁面よりもより低明度・低彩度。屋

根形状は、例として、勾配屋根を積極的に採用することや、富士山に対して妻入りとす

ることなども考えられます。材質も例えば、瓦などの和風をイメージする材質を使用す
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るなど盛り込むべきかどうか、委員の皆様のご意見をいただければ幸いです。サインに

ついても、例えば、門前町や歴史的雰囲気と調和した材質、色彩、デザインとなる工夫

をするなど。屋外広告物については、屋上広告は設置しない、高彩度な原色は使用しな

い、光源が点滅するネオンサインは行わない、などが考えられます。ストリートファニ

チャーについては、歴史性と神田川や湧玉池のうるおいのある緑や水辺に配慮したデザ

インとすることや、自動販売機についても、建築物と調和した色彩、ダークブラウン、

グレーベージュを積極的に採用するなどが考えられます。照明については、落ち着きの

ある照明の採用、夜間景観の演出をするなど。緑化については、神田川沿いの歩行空間

を中心に、水と緑が調和したうるおいのある景観形成、季節感のある花や緑を用い、街

並みを彩る修景植栽とし、うるおいを与える演出をするなどが、必要かと考えておりま

す。 

以上、景観重点地区としての景観形成基準について、今後、具体的な検討を進めてい

くにあたっての項目を出してみましたので、今の段階でいろいろとご意見をいただけれ

ば、参考にしていきたいと考えております。 

最後に、今後のスケジュールです。 

今年度は年度末に、関係地区との事前協議、既存不適格物件の個別事前協議を開始し

ます。来年度は、関係地区での事前説明会を経て、高度地区都市計画（原案）及び（案）

の縦覧、景観計画改定（案）のパブリックコメントを行ったのち、都市計画審議会及び

景観審議会へ諮問をし、平成２８年度４月の告示施行を目指しております。 

以上、報告事項（２）の説明を終わります。 

 

水口会長 

はい、ご苦労様でした。前回に引き続き総合検討状況、特に建築物の高さを抑えて景

観を確保する、これは、県の世界遺産センターをつくる時の答申にも追加さていたわけ

ですが、これを具体的にどういう手法でやるのか、合わせて景観計画重点地区にどうい

う項目をどういう方向で盛り込むか、ということの報告を受けました。 

具体的に決めていくのは、最後の画面にもあったように、都市計画高度地区の制定で

すとか、景観計画の改定ですとか、正式に都市計画審議会で審議するわけですが、今日

は、それに向けて早めのご意見ご質問で内容を更に高めていくということだろうと思い

ます。 

ご質問、ご意見をどうぞ。 

 

佐野和彦委員 

 具体的な検討事項の中で、電線、電柱の問題、例えばここに出ています、茶色いよう

な色、和風のイメージをするということが、建築物の屋根形状や材質など書かれていま

すが、地中化も１つの手だと思います。しかし、全部ができるとは思いませんので、電

柱の色彩はどう考えているのか、電線はどう考えているのか。もう１つは、照明の部分、

やわらかな光源色の落ち着きのある照明を採用し、情緒ある夜間景観を演出とのことな

のですが、今、富士宮市では防犯灯のＬＥＤ化が進んでいますが、その中で、この色は
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具体的にどのような色なのか、またＬＥＤで対応できるものなのか、お伺いしたいと思

います。 

 

事務局（都市計画課課長） 

まず、電線の地中化の問題でございますが、現在優先して取り組んでいるのは白糸の

滝周辺ということでございまして、その後、世界遺産センターを中心とした部分から富

士山を眺望した時に見えてしまう電線につきましては地中化を進めていきたいと考え

ております。既に裏配線をしているところもありまして、浅間大社の公園の横の登山道

部分には、電線は無く、裏の方に配線をしてあります。それから、電柱の色でございま

すが、門前町をイメージしたような色ということで、具体的に考えているのが、ダーク

ブランやグレーベージュという色を考えております。まだ決定はしておりません。それ

から、ＬＥＤ化のことですが、照明の色に関しても、やわらかな色でＬＥＤが使えるの

か、これから検討するところでございます。 

 

水口会長 

 今のご意見、私も同じ発言をしようかと思っていましたが、電線の地中化の問題、各

視点場をご案内されていましたが、真っ先に目立つのは電線でした。これは、よく大学

の授業で街の景観を良くする、あるいは景観を悪くしている景観疎外要素とも言います

が、それを直していくのに一番初めに行うのは、電線の地中化と広告物の秩序化と緑を

植える、この３つを行えばどんなところでも景観がワンランク上がるということです。

それから建物のファサードにいくのですが、入り口の３つのうちの１つ目です。世界遺

産のまちづくり整備基本構想、これはパブリックコメント中で最後の策定段階に来てい

るそうですが、この中でも電線地中化の話が書いてありますが、それを進める必要があ

る、検討する必要があるとだけ書いてあるわけです。電線地中化はたくさん事例があり

まして、目抜き通りから始まりまして、住宅地でも広まってきましたし、いろいろの経

験も積んでいて、それをいかにスムーズにやっていくかということは経過があって、ぜ

ひ、世界遺産まちづくり整備基本構想を受ける形でも、景観計画の重点地区で電線地中

化の話について、いろいろと課題はありますが、どうやって克服したかを調べて、もう

少し必要な方向性を景観計画重点地区にも書き込んでいくのが望ましいのではないか

と思います。今の、ご質問ご意見を受けての感想です。 

他にどうぞ。 

 

寺田委員 

 既存不適格物件について、個別事前協議を行うということですが、具体的にはどのよ

うな内容が考えられるのか、お伺いしたいです。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

 現在、おおむねの区域の原案ということで高さの制限の設定を４段階でお示しさせて

いただきましたが、こちらで不適格物件が何件くらいあるかというと、５件程度だと思
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います。高度地区の設定をかけるにあたっては地権者や住民の皆様のご理解がなければ

できませんので、これをかけることによって不適格になってしまう物件については、年

度末の段階から個別に調査した上で、協議、ご理解を得るための努力をしていきたいと

思います。 

 

寺田委員 

 どの程度までは対応可能ですか。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

 既存不適格物件については、直ちに取り壊して、撤去しなければいけないというもの

ではございません。次の建て替えの時には、制限値にあった範囲での建て替えをしてい

ただくような形でご説明をさせていただく予定です。 

 

水口会長 

 既存不適格建築物というのは、都市計画法や建築基準法で新たな規制をした時に既に

その規制を満たさない既存建物を合法として認め、次に建て替えや新築する時に新たに

作ったルールを守っていただくという制度です。高さだけでなく、いろいろな建築制限

関係でたくさんあります。特に高さ制限に関する既存不適格の事例も数多くありまして、

松本の事例では、高さ制限に伴う既存不適格をスマートに解決していく事例がいろいろ

と出ています。当事者のご理解を得ながら、ゆっくりといろいろな手法を重ね合わせて、

というような既存の解決事例を勉強しながら、慎重にしかし的確に対処していってもら

いたいと思います。 

 

諏訪部委員 

 建物の場合は次に建て替えるということですが、看板とか、他の物についてはもう少

し早く対処するお願いはできるのですか。 

 

事務局（都市計画課課長） 

屋外広告物につきましても、既存不適格というものがございまして、最長５年間、次

の更新までは合法として認めざるを得ません。次の更新の時に適合したものに変えてい

ただくということになります。 

 

水口会長 

広告物の場合は、都市計画法や建築基準法ではなくて、屋外広告物規制の条例という

ことで、条例が景観計画と連動して変わるということになります。 

他にどうぞ。 

 

藤井委員 

前回と今回のお話を伺っていて、富士山と浅間大社の関係性を持ってそこを繋げるた
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めの空間を定量的に分析する、わかりやすく今後の計画について取り組まれているので、

おもしろく聞かせていただいているのですが、外から来た観光者として見てみると、今

回の周辺地区の問題とはちょっと違うのですが、浅間大社の中から富士山を見るという

空間の見方もあるのですが、外から来た時に浅間大社がどうもスカスカで中が見えてし

まう、神が眠る居住する空間としては神秘性に欠けている印象、言葉が行き過ぎている

かもしれませんが、外から見た時の空間も景観という要素で演出してあげる措置、これ

は周辺を作り込むと併せて、浅間大社そのものの景観といったものも何か連動して出来

る仕組みを市の方で何かお考えなのか、今回のものと違うとは思いますが、あるいは歴

史的にそういったものが浅間大社としてくめないようなこともあるのか、議事録に残れ

ないようなものであればご説明しなくても結構ですし、状況がわからないものとしてお

話を伺えればと思います。 

 

水口会長 

大社、境内の景観の問題。 

はい、どうぞ。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

浅間大社の境内の中の景観の改善、施設の改善についてですが、先ほど会長もおっし

ゃったとおり、富士山世界遺産課の方が中心に世界遺産のまちづくり整備基本構想がパ

ブリックコメント中であります。この中に、浅間大社の境内は史跡という位置づけの中

で文化財的な価値もあるということで史跡整備ゾーンということでこの構想の中では

位置づけられていまして、例えば、現在、商店街の駐車場になっている二の鳥居の部分

につきましては、アスファルトの舗装で駐車場になってしまっているような状況でもあ

りますので、そういうものを神聖な場所へ変えていくような境内地の整備、参道の復元

などもこの構想の中でも位置づけておりますので、今後、浅間大社とも協議をしながら

適正な整備、世界遺産にふさわしい整備が進められていく予定でございます。 

 

藤井委員 

そういうものがあれば結構です。 

 

水口会長 

世界遺産のまちづくり整備基本構想、（案）が取れてもうすぐ決まると思いますが、

この中に、先ほど言った電線地中化のことも少し触れていますし、境内の景観向上のこ

とも課題としては非常にいっぱい触れていて、もちろん土地所有者との共同作業、合意

形成もあると思います。ということで、現在の社叢の再生や駐車場に使われているとこ

ろの参道復元とか、世界遺産の登録はうれしいことなのですが、やるべきことはいっぱ

い出てきていて、しかもそれが、県や国、国民の期待、場合によってはユネスコ世界的

な基準適合もあるので、やるべきことは多くて、非常におもしろい。攻めのデザインな

ど、やりがいのあるまちづくりのテーマが、いっぱい出てきて、その項目はまちづくり
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整備基本構想に入っていて、今度の景観計画重点地区は、景観絡みというのは広範囲で

あるので、それをもう一歩進める、景観計画という大きな目的の中に入れるというのは、

ある意味入れやすい。都市計画では地権制限ということになり、いろいろ手順を踏む必

要があるのですが、ということでぜひ先ほどのご指摘についても浅間大社そのものの景

観の更なる向上に関しても、既存の計画構想を更に発展させる形で検討していただきた

いと思います。 

他にどうぞ。 

 

菅原委員 

電線の件ですが、電線の地中化は大きな問題になっていると思いますが、簡単にでき

ないということで、電柱を着色するということで景観に配慮するという対応策はあるの

ですが、下手にそれをやってしまうと、これで完成、着色して景観対策は終えたという

ような考えになるのが一番怖いかなと。将来的に地下埋設をすべき場所はきちんと規定

をして、区域割をして、地下埋設をすべきところは、変に着色はしないほうがいいと思

うのです。最終的に地下埋設をする。それ以外のところで緩和する、地域として段階を

つけて、そういうところは色塗りをしてもいいのですが、全部いっしょくたんに今すぐ

出来ないからと着色をしてしまうと、地下埋設が逆に遅れてしまうのではないかなとい

うところがあるので、検討していただきたいと思います。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

今回のこの区域の検討をするにあたって、視点場１から４については、眺望を大事に

していきたいと考えておりますので、将来的にはそこに電柱がないことが望ましい形で

あろうかと思いますので、その部分で一時しのぎの着色するようなことはしないつもり

ではございます。ただし、その他の部分で着色して効果のあるところでは検討していき

たいと考えています。 

 

水口会長 

電柱は色を塗ってごまかせても、電線を透明化することはできませんので、最近の電

線は光回線などいろいろあってますます景観的にうるさい電線になっているので、一番

景観阻害要素の代表は電線だということで、電線がなくなればついでに電柱もなくなる

ということかと思うのですが。 

他にどうぞ。 

 

佐野源彦委員 

これだけいろいろ検討なされて、世界遺産の絡みの中でこうなったわけですから、徹

底して中途半端で終わってもらいたくないなと希望します。それから、これからまちづ

くり、今日は専門の先生方もいらっしゃるので、こういった景観によりどのようなまち

づくりができてくるのか、あるいは観光経済に生かされるようしていかなと、せっかく

の審議会が活きたものになりませんので、中途半端で終わって欲しくないということを
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強く希望してお願いしておきたいと思います。 

 

水口会長 

はい、ありがとうございました。他によろしいでしょか。 

それでは、この件は次回ますます具体化していきますので、その時にむけてさらに議

論を追加したいということで、この場は質疑を終わらせていただきます。 

 

では、報告事項（３）、今日の議題の最後になりますが、時間が予定よりも遅れてい

て申し訳ありませんが、第４次国土利用計画富士宮市計画の策定について、事務局から

説明をお願いします。 

 

事務局（都市計画課主査） 

それでは、第４次国土利用計画富士宮市計画の策定について報告します。報告事項

（３）資料をご用意ください。 

１ページ、「土地利用計画体系について」をご覧ください。 

国土利用計画富士宮市計画は、国土利用計画法第８条に基づく市町村計画でありまし

て、昭和５０年代後半の富士山麓における大規模開発動向に対応するため、乱開発を抑

制し、市域の均衡ある発展を目指すための指針として、昭和６１年に、当時の総合発展

計画と国土利用計画を連携させて、土地利用計画を策定したことが始まりであります。

以降、１０年に一度、総合計画と同時に見直しを行っておりまして、今回が、４回目の

改訂になります。現在策定中の総合計画は、第５次となりますが、国土利用計画と連携

して策定したのは第２次からとなります。下の図をご覧ください。国土利用計画富士宮

市計画は静岡県計画を基本として策定しなければなりません。国の計画はここには載せ

ておりませんが、静岡県計画は、全国計画を基本に策定されておりまして、富士宮市計

画は、全国計画、静岡県計画と併せて、国土利用計画体系を構成しております。また、

国土利用計画富士宮市計画は、総合計画の基本構想に定める将来都市像や土地利用構想

に即した計画として策定しております。さらに、富士宮市の特徴として、国土利用計画

と総合計画の基本計画が、互いに調整、連携を図りながら、ひとつの土地利用計画を作

成しております。そして今後、個別に策定されます、下の各土地利用関連計画は、富士

宮市総合計画、それから、国土利用計画富士宮市計画に即して策定することになります。 

次のページに移ります。２ページです。 

土地利用診断の目的について説明します。富士宮市では、第１次から、国土利用計画

の策定にあたって、土地利用診断という手法を使ってきました。土地利用診断とは、土

地利用目的に応じた地域設定のため、土地分類をもとに地域内の各土地が、どのような

利用に対して、どの程度適合しているかを科学的に分析することを言います。その目的

は、２つあります。ひとつは、土地の自然的な条件を体系的に診断することによって、

その土地が持っている性質や価値を、土地利用将来像の設定のため、基礎情報として提

供することにあります。もうひとつは、今後、予想される様々な開発動向に対して、立

地審査と、開発を受け入れる場合の条件設定のための情報を提供することにあります。
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説得力のある土地利用計画とするため、第４次国土利用計画の策定にあたっても、この

土地利用診断という手法を引き継いでいきます。 

次の３ページをご覧ください。 

土地利用診断の方法と土地利用構想図の作成方法を説明します。上に作成手順の概要、

下には、その流れを図にしたものを載せております。上の手順の概要にあります２つの

柱、これが、全国モデルとなった「富士宮方式」の特徴になります。「土地に聴き、人

が拓く均衡ある土地利用」の理念に基づき、体系的、科学的な土地利用診断をベースに、

政策的な要因を付与する根拠として、総合計画と連携させております。作成手順の概要

の土地利用診断を説明します。１－１、自然環境の評価、たとえば地形、地質、土壌、

植生などの観点から、土地が持つ特性を分野別に整理し、どのような土地の利用に適し

ているのかを評価していきます。矢印の方向に７つの土地利用区分とあります。市街地

や集落、あるいは農地や林地。これらの利用に適している地域。さらには、自然環境を

守るべき地域。これらについて、右のランク表にありますとおり、三段階で評価してい

きます。適合度はⅠが高くてⅢが低いということになります。 

４ページをご覧ください。 

現在策定中でありますが、７つの土地利用区分について、評価結果をお手元に、ご用

意させていただきました。左上の、市街地・集落地域適合度分級は、地形、地質、土壌

について評価を行い、市街地や集落を形成するのに、どの程度適合しているかを判断し

ております。その右の、農地適合度分級は土壌、基盤整備の実績などについて、評価を

行い、現況が農地である地域について、その適合度を判断しております。林地適合度分

級については、地形や土壌などについて評価を行い、材木の生産機能の観点から林地と

しての適合度を判断します。防災保全分級は、地形、地質、植生に加えて、火山や土砂

災害の危険区域についても評価を行いまして、防災、減災の観点から、土地の形質の変

更を制約する必要がある地域を判断しております。左下に移りまして、水資源保全分級

は、水源や集水域、森林の水源涵養機能について評価を行いまして、水の量的・質的な

保全とともに、水害防止のために流域や流路の保全を図るべき地域を判断しております。

自然保全分級では、植生や動物の生息域について評価を行い、良好な自然環境や優れた

自然の風景地の保全を図るべき地域を判断しております。環境緑地分級では、文化財や

公園緑地などについて評価を行い、人と自然、風土、文化財とのふれあいの場を提供し、

都市空間の秩序、緩衝、遮断などの機能をもつ緑地環境を保全、整備すべき地域を判断

しております。次期国土利用計画については、現時点で、ここまでの作業が終了してお

ります。今後、枠外にある法規制図も含めまして、８つの図面を、「重ね合わせ基準」

に基づき、評価を総合化していきます。そして、土地利用適正総合図が完成します。資

料の土地利用適正総合図には色分けがされておりませんが、来年度、１回目の都市計画

審議会の方で示すことができると思います。 

もう一度、３ページへ戻っていただきます。 

土地利用診断が終わりますと、作成手順にあります、２つ目の政策的な要因の付与に

移っていきます。今後、示される第５次総合計画における土地利用の基本方針と、それ

を図示した「ゾーン別土地利用概念図」をもとに、政策推進エリア、これは積極的に開
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発を導入していくエリアになりますけれども、これを設定し、土地利用構想図が作成さ

れていきます。 

以降は、現行の第３次国土利用計画及び第４次総合計画をもとにお話をさせていただ

きます。 

土地利用構想図は、政策推進エリアを含めた９つのゾーンで構成されております。右

下の＜土地利用構想図の実現＞をご覧ください。青の３地域は、規制の地域、緑の３地

域は用途や規模に応じて、受容される地域、赤の３地域は誘導の地域となります。これ

らの規制、誘導は、土地利用事業の適正化に関する指導要綱を運用して、土地利用構想

図の実現を図っております。 

次に５ページへ飛びます。 

参考までに、第１次からの土地利用構想図を載せております。右の図面、第３次が現

行の計画です。土地利用構想図の完成イメージを第３次計画で説明します。８つの図面

を、重ね合わせ基準に基づいて作成した土地利用適正総合図に政策要因を付与します。

第３次の政策推進エリアは、赤白、黒白の枠、それから青丸を設定しています。赤白の

枠は、現行の総合計画のテーマである、食によるまちづくり、フードバレー構想と連携

した、食と観光交流系の立地を推進するエリアとなっております。黒白の枠は、緑・産

業振興地域で、富士山の景観や自然との調和に配慮した、山麓部における産業系の立地

を誘導するエリアとして位置づけております。このような行政プロジェクトは、土地利

用診断から得られた土地利用条件や基幹道路の整備状況をもとに位置づけております。

また、青丸は集落部での地区計画候補地として「地域まちづくり地区」を設定しており

ます。 

最後にスケジュールになります。６ページをご覧ください。 

左から右へ、経過を示しております。現在は、２６年度の２月になりますけれども、

土地利用構想図の作成と実現化方策の検討を行っております。下から二つ目の総合計画

の土地利用計画と、同時に作業を進めている状況であります。次年度は、庁内ワーキン

グ、全員協議会、静岡県計画との調整を経まして、修正を加え、１１月議会で報告させ

ていただきます。そして、第４次国土利用計画富士宮市計画は平成２８年４月から運用

を開始するというスケジュールとなっております。 

以上で報告を終わります。 

 

水口会長 

 はい。ご苦労さまでした。この国土利用計画は、私自身が富士宮と付き合い始めたき

っかけでありまして、それが１９８４年でした。それで、第１次が８６年。初めての土

地利用計画ですから、いろいろ議会等でも、あるいは市民の中でも、非常に厳しい議論

があってできたものです。それ以来３０年余になるわけですが、その間、さっき「富士

宮方式」という言葉があったかと思いますが、総合計画と一体でつくるということと、

土地分級、土地利用診断という、客観的なあるいは体系的な作業、診断をもとにして、

その上に計画をたてる。政策的な要因を入れ込んでいく。この２つにおいて、非常にユ

ニークなもので、国、国土交通省のいろいろなガイドブックなんかでも紹介されており



 - 31 -

ます。なかなか、その土地分級のところで、まあ、やってみれば、たいした事はないの

ですが、難しそうだというので、他の市町村への普及は必ずしも広くはないのですが、

今度また、国で土地分級作業を広げるために、国がいろいろなプログラムを作って、無

料でデータもそれからプログラムも利用するようなことを、国の研究所で始めるという

か、もう既に進行しております。ということで、これも今日が初めての中間進行報告で、

来年度で決めるので、来年度、１回、２回といろいろ議論をやっていくことになると思

いますが、どうぞ、今の段階でご質問、ご意見をいただいて早めに反映していくという

ことはできようかと思います。 

 

藤井委員 

 土地利用診断と土地利用区分、これは、富士宮の特徴的なところだというのが、非常

によく分かって、このやり方でまとまっていくというのは、非常によくイメージができ

るのですが、あえて「科学的な」という文言をつけた意味、ここを教えていただけます

でしょうか。どこが「科学的」なのか。要素として含まれているのか。それが、どうも、

この３ページのフローを見ていると私には理解できなかった。お願いいたします。 

 

事務局（都市計画課土地対策係長） 

 先程、申したように、乱開発の抑止のなかで、土地利用構想図というものを作ってお

りまして、それで、かなり分級図を重ねて、これが、いろいろな地形、地物、地盤、そ

れから傾斜などを評価し、その土地に適合したものをすべて兼ね備えた形で、できあが

っているというところがございまして、ちょっと大袈裟かもしれないですけど、「科学

的な」というところで、少し重みをつけたというところがございます。土地利用指導を

する上で、やはり、相手に納得をさせるというところがございます。その上で、いろい

ろな検討、多角的な方面からの検討をされたというような表現の、説得力のある説明が

できるところで、少しバージョンアップをしたというような表現の仕方ということにな

ります。実はですね、先程、担当が申したとおり、この実現化方策というところで、土

地利用指導要綱という行政指導を行っております。それで、行政指導のなかで、交通整

理をする上で、やはり相手に「なるほど」というところを見せるために、こういうよう

な表現を使ってきたと私は認識しております。以上です。 

 

藤井委員 

 今のお話を聞いてもわからない。というのは、オーバーレイ法による土地利用診断で、

全然、私は問題ないというふうに思うんですよ。その土地利用といったものを、どう具

体的に、制限あるいは制約など、いろいろある中で、適正化されるような開発あるいは

利用といったものを考えていくときに、その土地条件といったものは、非常に厳しくチ

ェックしていかなくてはいけない。そういったものを診断する仕組み、どちらかと言う

と「科学的な」というよりも、ある制限を加えながら、どういう条件下を設定していく

と、どういう方向性のものが具体的に最終的に絞り込めてくるのか、そういうアプロー

チの方が、この表現として説明された方が私は分かりやすい。ですので、あえて「科学
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的な」ということでやるのであれば、やはりサイエンスですので、その辺のところの分

級した区分のところが、じゃあ、本当にシステマティックに、その分級区分のところを、

ある条件制度のものが、どういう組み合わせのなかで、具体的に数値化されて分類され

たのか、というところまで、やられているのであれば、もちろん「科学的な」という表

現を使われるのはいいのですが、今のお話からすると、ちょっと、その辺、大風呂敷を

広げすぎたのかなというのが、率直な印象は受けます。 

 

事務局（都市計画課土地対策係長） 

 現在、策定中ですので、今の御意見を内部で少し検討させていただきたいと思います。 

 

水口会長 

 元コンサルとして発言します。「科学的」という言葉を使い出したのは、計画書にな

ってから、初めは「体系的なんとか」というように言っておりましたが、簡単に「科学

的」というようになって、いわゆる「科学的」の使い方からして、その広がりの中には

入っているけれど、周辺だろうという感じも受けます。この方法の根拠の特性は、第１

番に、今、おっしゃった、オーバーレイ、地図のいろいろの植生の境界とか、傾斜度の

境界線は、実はあるようで無いので、それは等高線等を使って、便宜的にそこを境界線

にしていくわけですが、そういう土地条件の、さまざまな自然条件の境界を生かして重

ね合わせていく。これは現在の国交省の技術開発のメッシュ法とかを使って、初めにそ

ういう区分を設定していくという方法と、ちょうど対になるわけです。だから、メッシ

ュ法は、ひとつの碁盤目の中に色々なものが入っていたら、それの平均値的なものを点

数化するわけですね。したがって、富士宮の方法は、オーバーレイ、図面の重ね合わせ

であり、定性的なままなわけです。それに対して、メッシュ法の方は、点数化するとい

う意味では、定量化なのです。ところが、いろいろなものを重ね合わせるので、今回の

国交省の技術基準でも、色々なものの重み付けと言いますかね、それをどうするのか、

というところが非常に難しいわけです。これは、地域特性によっても違ってくる。富士

宮の方式は、そういう個別自然条件の客観的なデータに基づいて、その図面をそのまま

重ね合わせて、定性的に評価しているというような意図です。２つ目の重ね合わせ基準

です。さっき言った、４ページに土地利用適正の総合図というのがありますが、その重

ね合わせ基準も比較的単純に、さっきの個別要因のあれは、富士山の地質のというのは、

何せ富士山ですから、多くの方が研究されていて、静岡大学の先生とか、あるいは、植

生は横浜国大の当時の宮脇さんとか、そういう方と地域計画や私たちが議論をして、彼

らの言っていることを、土地利用の言葉に翻訳するわけですね。この前は、動物調査も

かなり高校の先生にやってもらって、なかなか図面に引くことは難しかったのですが、

いわば、全員の意見の場のなかで、少なくともここは少し保全要因を入れた方がよいと

いうようなかたちで、なかなか自然調査者自身からは、なかなか土地利用に結びつかな

い。土地利用の方は植生の細かな区分とかそういうことが、あるいは地質のいろいろの

区分から始まって、名称があるわけですが、その土地利用の様子がわからないとかあっ

て、共同作業によって、個別の分級図ができるわけですが、それを重ね合わせるときに
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は、非常に常識的に、これはダメよというやつと、これは変えてもいいよというやつと、

その中間の変えてもいいけど、いろいろ配慮する必要があるというふうな区分を重ね合

わせていくと、ひとつの条件で、ここは保全すべきだというものは保全になるとかです

ね、そういうものであります。３つ目の特徴は、要するに分かりやすいわけです。技術

的な、個別的な分級基準がどうしてできたかということの説明も技術書として必要だし、

そのことがメッシュ法、点数評価方式となりますと、いろいろの条件が、人口密度とか

駅からの距離とか、色々の、そういう社会経済的な状況も加わってくるのですが、よく

わからなくなってくるんですよね。やればやるほど。でも、これは、その部分が非常に

限定して、その土地分級作業をしているが故に、その重ね合わせのところまでは、わか

りやすい。逆に言うとその開発は問題があるよとか、やるのであれば、こういう条件を

考えてよ、ということを行政が開発者に対して言うときに、この図面を総合図から順番

に元へ戻っていくと、明らかにそれを言う理由が出てくるわけであって、そういうよう

な意味で、わかりやすく説明できる。まあ、そのこともあって、８６年の時にもめはし

ましたが、市民あるいは議会あるいは行政、各々のところのご理解をいただいて、その

後は一定程度、理解が普及してきたということは、あるかと思います。ということで、

「科学的」という言葉は必ずしもではございませんが、問題は富士宮方式の特徴を、市

民レベルでも理解しないと、その計画はたてても、実効性に関して問題が出てくるとい

うことで、絶えず注意すべき、ご理解をいただく、技術的な方法も含めて、ご理解をい

ただくということは大事で、それに耐えるというところで、格好をつけて、科学的だろ

うというふうに思うわけです。 

 

藤井委員 

 私はこの方式がダメという認識を持っているわけでは、全くありませんで、こういう

やり方は、私は非常にいいと思っているんですよ。だから、その中で「科学的な」とい

う表現をすると、例えば今、世界なんかで動いていても、土地利用といったものと、開

発行為だとか、そういったものを定量的に評価するといったような指標の中では、エコ

ロジカルフットプリントとかですね、そういった形の中で、その実際に開発した行為に

よって、その環境がどれだけ損失していくのかといったものを評価するような方法もあ

る。そういったものが、具体的な土地利用が与えるインパクトという形で、評価する手

法もあるので、逆に、科学的というキーワードにされてしまうと、どうも私はそちらの

方の意識が強くなってしまう。であれば、きちんとオリジナルの中で重ね合わせること

によって、その土地の持っている条件をきっちり、適正利用するような仕組みとして、

オーバーレイの形の中で、土地利用診断をする。このスタイルをそのまま踏襲される形

で、私は、全然問題ないなと、ある意味、その科学的という表現を、格好いいというの

が適正かどうかわかりませんが、科学をやっている身としてそんなに格好いいとは思わ

ないですけども、やはり、言葉として適正に伝えてあげるということの方を私は大事に

した方がいいのかなと、個人的にはそう思っております。 

 

水口会長 
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はい。他にどうぞ。 

 

河原崎委員 

第３次があって、これから第４次になるわけですよね。第３次から第４次の変わった

部分というのを、何が変わったのか、我々素人ですと、オーバーレイしていけば、こう

だよ。その辺のところを、我々素人が見てもわからないじゃないですか。なぜ変わった

のか、体系的に変わってきたといっても、この絵を見ても、どこが変わっているのか。

色分けが変わったよ、くらいにしかわからないので、何故に、どう変わったのか、でき

れば素人にわかりやすいようにやっていただければと思います。 

 

水口会長 

 どうでしょう。土地利用診断で変わったところと、これからになりますが、政策的要

因で変わるだろうところ。どうぞ。 

 

事務局（都市計画課土地対策係長） 

 委員のおっしゃった、その辺の変わったところの説明につきましては、今、作業中で、

次の第１回の都市計画審議会でお知らせすることができると思います。それで、２次と

３次の違いを申しますと、やはり、分級で、その年、その年で更新をしております。そ

の部分が変わってきます。そして、さらに、新たな図面等があった場合に、それを最新

のものに追加するかたちで、オーバーレイをしているというかたちになっております。

それから、政策的な考え方ですが、その１０年に１回の見直しの時までに変わってきま

すので、その付与する政策的な要因というところも変わってきます。それで今回の作業

のですね、その辺の変更点につきましては、来年度、第１回の都市計画審議会でご報告

できると思っております。以上です。 

 

水口会長 

 土地利用診断の方は、土地利用条件が一緒で地質とか植生がそう簡単に変わらなくて、

基本的には、植生は１００年ですし、地質は１０００年ですが、実はこの土地利用診断

のなかには、自然度の高い、自然そのものの植生だけではなくて、朝霧高原のススキ草

原みたいなものは、頼朝の昔から、色々、人工的に手をかけてきたから残っている。そ

れは、ススキ草原ですから、放ったらかしにしておくと、森林になってしまう。それで、

新たに、市の方で、文化財保存関係の国の制度も使って、ススキ草原の維持みたいな、

そっちの方に変わっていくとかですね、そういう基本的には、すぐには変わらないので

すが、新たな調査によって、ススキ草原が動いていたとかですね、あるいは富士山の噴

火がらみの広域避難計画の結果が出て、それを土地利用に読み込むとき、新たなものが

出てきたとか、そういう新たな自然とか防災の調査データが出てきたということが主に

なっているのかと思います。詳しい具体的なところは、次回ということになろうかと思

います。この件も、今日が、ほんと皮切りで、次回以降に本格的な議論をしていくこと

になります。 




