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 審 議 案 件 

 議 第 １ 号  岳南広域都市計画地区計画（浅間町地区計画）の決定 
          について（富士宮市決定） 
 
 調 査 事 項 

   ・まちづくり交付金事後評価について 
 
 報 告 事 項 

   ・都市計画道路必要性再検証について 
 
 
１ 審議に出席した委員（１３人） 
 

 水 口 俊 典  委員  菅 原 由美子  委員 

 寺 田 尚 稔  委員  渡 邉 文 雄  委員 

 河原崎 信 幸  委員  望 月 芳 将  委員 

 稲 葉 晃 司  委員  山 口 源 蔵  委員 

 諸 星 孝 子  委員 
 中 田 紀 夫  委員 
【代理】松本 高好 

 鈴 木 光 好  委員 平 井 憲 明  委員 

 佐 野 みどり  委員   

 
２ 審議に欠席した委員（４人） 
 

 竹 内 文 則  委員  斉 藤 秀 実  委員 

 望 月 光 雄  委員   清   功   委員 
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３ 説明のための出席者 
 
 議 第 １ 号 

 
 市    長  都市整備部長  総合調整室長  商工観光課長 
 
 土地対策課長  建築指導課長 
 
 [都市計画課]   課 長  主 幹  主幹兼計画係長  
         
         主幹兼駅周辺整備係長 
 
 調査事項 

 [都市計画課]   課 長  主 幹  主幹兼都市整備係長 
 
 報告事項 

 [都市計画課]   課 長  主 幹  主幹兼計画係長  
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進 行（都市計画課主幹兼計画係長） 

 定刻となりましたので、ただいまから平成２０年度第１回富士宮市都市計画審議会を

開会させていただきます。 
 皆様には、御多忙の中御出席いただきましてありがとうございます。 
 開会に先立ちまして、本年度都市計画審議会委員にご就任いただきました新任の委員

をご紹介させていただきます。 
 富士宮農業協同組合代表理事組合長の渡邉文雄様です。 
 次に富士宮警察署長の中田紀夫様です。 
 なお、中田様は本日他の公務により、代理といたしまして富士宮警察署交通課長の 

松本高好様にご出席いただいております。 
 次に、静岡県富士土木事務所長の鈴木光好様です。 
 次に、市民代表の委員といたしまして、富士宮市区長会会長の清功様です。 
 なお、清様は本日所用のため欠席とのご連絡をいただいております。 
 次に、同じく市民代表の委員といたしまして、ふじのみや女性の会会長の佐野みどり

様です。 
 皆様、よろしくお願いいたします。 
 次に、欠席の方々について報告します。 
 竹内文則委員、斉藤秀実委員、望月光雄委員、先ほどご報告いたしました清功委員か

ら、本日所用のため欠席との連絡がありましたので報告します。 
 次に、本年度の人事異動により新たに配属されました、都市計画関係職員を紹介させ

ていただきます。 
 都市整備部長の角入一典です。 
 次に都市計画課長の平石博一です。 
 次に都市計画課主幹の永田伸也です。 
 ここで市長からご挨拶をさせていただきます。 
  
市 長 

 本日は、公私ともにお忙しいところ平成２０年度第１回富士宮市都市計画審議会に御

出席いただきまして誠にありがとうございます。 
 また、皆様方におかれましては、日頃より市政全般に渡りまして多大な御協力を賜り

厚く御礼申し上げます。 
 さて、今年に入りましての原油高やアメリカを発端とする金融市場の混乱など、この

先、経済や社会環境がどのように変化していくかまったく予想がつかない状況となって

おり、ようやく上向きかけてきた景気も、今後悪化していくのではと懸念されています。 
 このように、社会全体が不安定な状況の中で、富士宮市のまちづくりを戦略的に進め、

より豊かな市民生活を構築していくことが私の責任であることから、改めて身の引き締

まる思いでおります。 
 その点からも、本日の会議の内容は、今後の富士宮市のまちづくりに大きな影響をも

つものであります。 
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 まず、議案として審議いただきます「浅間町地区計画」は、中心市街地の活性化と  

ＪＲ富士宮駅周辺の南北交流の強化を目的に制定するものです。 

 これは、平成１９年の都市計画法の改正により設けられました「開発整備促進区」と

いう新しい制度で、富士宮市が全国で初めて導入を計画しているものであります。 
 また、調査事項といたしまして、同じく中心市街地の活性化を目的に実施して参りま

した「まちづくり交付金事業」の事後評価をお願いしたいと考えております。 
 なお、本日は、交付金により整備いたしました現地をご覧いただき、次回審議会にお

いて具体的な評価の審議をお願いしたいと考えております。 
 また、報告事項といたしまして、「都市計画道路必要性再検証」について報告させて

いただきます。 

 本市における２５路線の都市計画道路について、近年の社会情勢や都市構造の変化に

対応するため、今年度からその必要性を再検証する作業に着手したところであり、平成

２２年度までかけて進めていく予定です。 

 本日は、この再検証を進めるうえでの基本的な考え方や手順を示した指針を定めまし

たので、今後のスケジュールと併せて御報告、ご説明させていただくものです。 

 以上のとおり、本日は質、量ともに非常に大きい内容となっておりますが、委員の皆

様におかれましては、専門的な見地から、また、富士宮市民としての視点から積極的な

ご意見を賜りたく存じます。 
 最後に、今後とも市政発展のために変わらぬご協力をお願い申し上げまして、簡単で

はございますがご挨拶とさせていただきます。 
 
進 行（都市計画課主幹兼計画係長） 

 ありがとうございました。 
 それでは、本日の会議に入ります前に、お手元に配布させていただきました資料の確

認をお願いいたします。 
 配布資料は、１０月１０日付けで送付させていただきました資料といたしまして、本

日ご審議いただきます「提出議案書」「まちづくり交付金事後評価についての資料」。 

 また、本日配布させていただきました資料として、「富士宮市都市計画審議会次第」

「富士宮市都市計画審議会委員名簿」「席次表」また、報告事項でご説明させていただ

きます資料として「都市計画道路必要性再検証についての資料」となっております。 

 以上資料漏れ等ございませんでしょうか。 

 不足しているもの及び不備があるものがございましたらお知らせください。 

 

 次に本日の日程についてご説明させていただきます。 

 お手元の次第をご覧ください。 

 本日は、議案審議１件、調査事項１件、報告事項１件を予定しております。 

 また報告事項終了後、まちづくり交付金事後評価についての現地調査を行います。 

 よろしくお願いいたします。 

 それでは、お手元の次第によりただいまから審議をお願いいたします。 
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 なお第１号議案には、議案に関係する職員が同席させていただきますので紹介させて

いただきます。 

 総合調整室長の深澤好幸です。 

 商工観光課長の芦澤正です。 

 土地対策課長の遠藤正泰です。 

 建築指導課長の佐野猛です。 
 それでは以降の議事進行を、富士宮市都市計画審議会運営要領第５条の規定によりま

して、水口会長にお願いいたします。 
 水口会長よろしくお願いいたします。 
 
水口会長 

 皆さんこんにちは。 

 前回は３月に中島町の地区計画についての審議と、報告事項として、景観計画につい

てとまちづくり交付金の事後評価についての事前説明を行いましたが、本日の議題は先

ほど市長さんのお話にもありましたが、多様であり、会議の次第にあります議案審議、

都市計画審議会で審議を行う種類ですが、一つ目は、都市計画法などによる法律によっ

て、都市計画審議会の議を経ることが定められたいわゆる「附議事項」があります。本

日の議第１号駅南の浅間町地区計画というのは、富士宮市が定める地区計画という都市

計画の法定附議事項です。本日の議題の二つ目は調査事項となっています。 

 「まちづくり交付金」に関するものは、直接都市計画法で都市計画審議会の議を経る

とは定めてありませんが、都市計画審議会の役割を考えて、都市計画審議会に市長が独

自に諮問する事項となります。 

 もうひとつ、諮問という形をとらなくても、市の様々なまちづくりに関する報告を受

けて、それに対して審議会として助言や意見を行うといった、具体的な都市計画を決め

る前の段階で施策の方向を決めるというものもあります。 

 本日はちょうど、法定の附議事項、独自の市長からの諮問事項、報告を受けて助言す

る事項の三つが並んでいるわけです。 

 一方、都市計画審議会にかける時期という点からいいますと、本日の議題であります

浅間町地区計画は、都市計画としての案が固まって成案段階にあり、都市計画審議会の

意見を聴いて決定していくものであります。もう一つは、案として固まった段階では修

正していくのが困難でありますので、もう少し早い段階で意見を聴いていこう、骨格案

であるとか、施策の方針といった段階で意見を聴いていこうといった、都市計画審議会

にかける時期についても早いものと遅いものがあります。 

 これは、２０００年に市町村都市計画審議会が都市計画法にうたわれて、かなり市町

村独自の運営ができるようになってきたためのものであります。 

 そのようなことから、本日はその三種類があって、かつ、２番目のまちづくり交付金

に関しては、このあと現地調査もやって、審議は次回となりますので、かなり盛りだく

さんで内容も多様でありますことから、活発なご意見を出していただきながら、効果的

に進めて参りたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 
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 では審議に入る前に、まず本日の出席委員については、先ほど報告がありまし

たとおり１３人であることから、過半数に達しておりますので、富士宮市都市計

画審議会条例第７条の規定により会議は成立いたします。 

 次に、会議の公開ですが、原則公開と定めており、本日は特段の事情も無いと

思われることから、会議を「公開」により行いたいと思いますが、これにご異議

はありませんか。 

 

………「異議なし」の声あり……… 

  

 次に、富士宮市都市計画審議会運営要領第８条第１項により、会議録の署名人

を指名したいと思います。 

 本日の署名人を河原崎信幸委員にお願いいたします。 

 

 それでは審議に入ります。 
 議第１号 岳南広域都市計画地区計画浅間町地区計画の決定について、議案に

対する説明を求めます。 
 

都市計画課長 

 議第１号「岳南広域都市計画地区計画（浅間町地区計画）の決定について」ご説明さ

せていただきます。 

 議案書５ページの議第１号附図、№１をお開きください。 

 今回、地区計画の決定を計画していますのは、ＪＲ富士宮駅南側の富士宮市浅間町に

おける面積約９ヘクタールの区域であります。 

 本地区の用途地域は工業地域でありますが、現在、大規模商業施設が立地するなど商

業的土地利用が進んでいる地区であり、都市計画マスタープランにおいて商業業務地区

としての活用が位置づけられております。 

 そこで、本地区において広域的な集客能力や都市的サービス機能の増進を図るととも

に、区域に近接した鉄道高架事業と一体となった都市基盤の整備を行い、南北の回遊性

を向上させることにより、中心市街地全体の活性化に繋げることを目標とした地区計画

を定めるものであります。 

 それでは理由及び決定理由を朗読させていただきます。 

 議案書３ページをお開きください。 

 まず理由でありますが、「商業・業務機能の強化及び中心市街地の活性化を図るため、

本案のとおり決定する。」であります。 

 次に決定理由を朗読いたします。議案書４ページをお開きください。 

 「富士宮市浅間町地区は、ＪＲ身延線に近接しており、未利用地となっていた紡績工

場跡地に大規模商業施設が立地するなど、商業的土地利用が進んでいる地区であり、本

市都市計画マスタープランでは、本地区を本市の中心商業・業務地区として位置づけて

いる。 
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 そこで、本地区の未利用地を含めた区域全体を本市の魅力ある商業拠点地区として、

広域的な集客能力や都市的サービス機能の増進を図るとともに、鉄道高架事業と一体と

なった都市基盤整備を行い、南北市街地の回遊性を向上させることにより、人の交流を

促し、中心市街地全体の活性化を目標とする地区計画を本地区において決定するもので

ある。 

 具体的な内容については、以下のとおりである。 

 JR 富士宮駅南の魅力ある商業拠点地区の形成を図るため、ふさわしい建物用途の誘

導、環境への影響の大きい工場の規制、建築物の敷地面積の最低限度、建築物の高さの

最高限度等を定める。 

 また、鉄道高架事業と一体となった都市基盤整備を進め、南北市街地の回遊性の向上

を図るため、安全で快適な交通空間、公園への歩行者ネットワークとなる道路、歩行者

用通路を整備する。さらに、まちなかの憩いや賑わいを創造し、災害時には一時避難地

として活用できる、緑とオープンスペースとして、公園を整備する。」 

 以上が決定理由であります。 

 続きまして担当から、正面のスクリーンを使いまして、今回の地区計画と密接に関係

している、平成１９年に施行された改正都市計画法の概要と地区計画の内容についてご

説明いたします。 

 

都市計画課主幹 

 地区計画の概要をご説明する前に、今回の地区計画と密接に関係している都市計画法

等改正の概要についてご説明いたします。 

 なお、この法改正は、平成１９年１１月３０日に全面施行されております。 

 この図は、線引き都市計画区域を表したものです。 

 黒の点線が市域、緑の点線が都市計画区域界、緑の点線の内側で、黄色や赤、青など

着色されているところは、市街化区域、着色がされていないところは、市街化調整区域

を示しています。 

 なお、黄色は住居系用途地域、赤は商業系用途地域、青は工業系用途地域を示してい

ます。 

 法改正前、商業施設は、モータリゼーションの進展、流通革命などにより、大型化、

郊外立地が進み、都市計画区域外、商業系用途地域以外の用途地域などへの立地が多数

を占めておりました。 

 また、富士宮市にはございませんが、大規模計画開発許可制度活用による市街化調整

区域への大規模商業施設の立地も見受けられました。 

このように、都市計画が想定していない予期せぬ場所に散発的に立地するようになりま

した。 

 このように大規模集客施設など、広域的都市機能が、無秩序に拡散すると、自然環境

の無秩序な破壊、予想外の交通渋滞の発生、道路など維持管理コストの増大など、さま

ざまな問題が発生します。 

 そこで、このように広域にわたり都市構造やインフラに大きな影響を与える大規模集
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客施設の立地にあたっては、都市計画の手続きを経ることとしました。地域の判断を反

映した適切な立地を確保することにより、人口減少、超高齢社会において多くの人々に

とって暮らしやすいコンパクトなまちづくりの実現を目指す理念のもと法改正が行わ

れました。 

 今回の案件に関わる具体的な法改正の内容は大きく３つあります。1つ目に大規模集

客施設が立地可能な用途地域を現行の６から３に見直す市街化区域、用途地域における

立地規制、2つ目に①により規制強化される用途地域において大規模集客施設の立地も

認めうる新たな地区計画制度の創設、３つ目に都市計画提案権者の範囲の拡大や、都道

府県知事が市町村の都市計画決定等に対する協議同意を行う際に、関係市町村から意見

を聴取できる、都市計画手続き等の円滑化と広域調整手続きの充実が挙げられます。 

大規模集客施設の立地規制の一覧表です。 

 なお、大規模集客施設とは、劇場、映画館、店舗等の床面積の合計が 1万平方メート

ルを超えるものを指します。 

 改正前は、第二種住居、準住居、工業、商業、近隣商業、準工業地域、ならびに非線

引きの白地地域など、商業系用途地域のみならず、住居系、工業系用途地域においても

立地が認められておりました。改正後は、商業、近隣商業、準工業地域の３地域のみ立

地が認められることとなりました。 

 なお、改正により立地できなくなった用途地域ならびに非線引き都市計画区域の白地

地域においては、用途を緩和する地区計画である開発整備促進区を定めることにより立

地可能となります。 

今回対象となる浅間町地区は工業地域であることから、法改正に伴い、大規模集客施設

が立地できなくなりました。 

大規模集客施設が立地するには、用途地域の変更も考えられますが、用途地域の変更に

は、相当な時間と施設整備が必要となるため、商業、業務地区の形成を早期に実現する

ため、地区計画の活用を予定しております。 

 以上、今回の地区計画に関わる都市計画法改正の概要をご説明いたしました。 

それでは、ここから、浅間町地区における開発整備促進区を定める地区計画の概要につ

いてご説明いたします。お手元の資料浅間町地区計画（案）、位置図等の内容について、

パワーポイントにいたしました。パワーポイントでご説明いたしますので、スクリーン

をご覧ください。 

 大きく３つに分けて説明いたします。 

 はじめに今回指定する地区の経緯、次に上位計画における本地区の位置づけ、最後に

地区計画の概要についてです。 

 まず、対象地区の位置です。 

 富士宮駅南口に近接しており、周辺には、浅間大社などの観光スポット、商店街、市

役所や市立病院などの公共施設が立地しており、富士宮駅中心市街地の一角を形成して

いる地区です。  

 本地区の経緯です。 

平成４年に紡績工場が閉鎖後、平成１０年に財団法人民間都市開発推進機構が工場跡地
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を買収しました。 

 その後、紡績工場は、跡地の遊休地の一部にジャスコを建設し、平成 13 年にジャス

コが開店しました。 

 市では、平成１４年の都市計画マスタープランにおいて、本地区を商業・業務地区と

して位置づけました。なお、同年に策定された富士宮市中心市街地活性化基本計画にお

いて、本地区は、中心市街地の区域とされております。 

 次に本地区の上位計画における位置づけです。 

 地区計画は、上位計画である都市計画区域マスタープランや都市計画マスタープラン

に基づき策定されます。 

 都市計画区域マスタープランは、都市計画区域ごとにまちづくりの方針や将来計画を

定めるもので県が定めます。 

 富士宮市が属する岳南広域都市計画区域では、平成１６年に策定されており、その中

で、本地区を含めた駅周辺については、商業業務地域として位置づけられております。 

また、富士宮市都市計画マスタープランは、富士宮市の都市計画の基本的な方針をまと

めたものです。市が平成１４年に策定しております。その中では、交通・交流の拠点と

して既存の商業地との整合を図りながら、商業・業務機能の再編や新たな都市機能の集

積を目指した中心商業・業務地区として位置づけております。 

 また、富士宮市の中心市街地のまちづくりの考え方として、南北市街地の交流強化を

図り、一体化を進めることとしております。 

 そのために、身延線鉄道高架事業による野中踏み切りの立体交差化、門前町風商店街

の整備、富士山せせらぎ広場の整備、富士宮駅周辺のバリアフリー化など様々な施策を

行っており、本地区については既存の商店街との機能分担を図り、広域的な集客能力や

都市的サービス機能を誘導することを計画しております。 

 このような施策を一体的に行うことにより、人の動線を確保し、回遊性のあるまちづ

くりの実現、そして中心市街地全体の活性化を目指しております。 

 先ほどの中心市街地における施策の中の、①の野中踏み切りの立体化のイメージ図で

す。 

 赤の斜線部分が今回の地区計画の範囲、赤の太線が鉄道と立体交差化される野中棒杭

線です。 

 工事は今年度着工、平成２４年度完成の予定です。 

 立体交差化により、南北交通の円滑化を図ることができます。  

 門前町風商店街整備の状況です。 

 店舗のセットバックや電線地中化により、歩きやすい歩行空間を形成し、東西の人の

動線を作り出しております。  

 富士山せせらぎ広場の整備についてです。 

 神田川の親水護岸の整備と合わせて行いました。 

 これにより、広場から浅間大社にかけての南北の歩行者の動線が作られました。 

 富士宮駅周辺におけるバリアフリー整備についてです。 

 昨年から今年にかけて、駅南口、北口、ならびに駅構内にエレベーターを設置し、駅
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周辺における安全で快適なバリアのない南北の人の動線を確保しております。  

では、次に地区計画の概要です。  

 今回の地区計画は「開発整備促進区を定める地区計画」で、用途地域へ上乗せで規制

する一般的な地区計画とは異なります。 

 では、まず、開発整備促進区とは何か、ご説明します。 

 開発整備促進区とは、大規模集客施設の立地が制限されている地域で、大規模集客施

設を整備する計画が都市機能の増進に貢献する場合に、大規模集客施設にかかわる用途

制限の緩和を認めるものです。 

 では、「大規模集客施設」とはどのようなものか、ご説明します。 

 劇場や映画館、店舗、飲食店などこれらの床面積の合計が 1万平方メートルを超える

施設を指します。 

 なお、劇場、映画館等では、客席のみが床面積の対象となります。 

 地区計画の範囲です。 

 既存のイオン敷地及びその北側の併せて約９ヘクタールです。 

 現在の用途地域は、大規模集客施設の立地が制限されている工業地域で、建ぺい率は

６０パーセント、容積率は２００パーセントです。 

 地区計画の構成についてです。 

 地区計画は、大きく３つの部分で構成されております。 

 はじめに地区計画の目標です。 

 ここでは、どのような目標に向かって地区のまちづくりを進めるのか定めます。 

 次に地区計画の方針です。 

 先ほどの地区計画の目標を実現するための方針を定めます。 

 そして地区整備計画、地区のまちづくりの内容を具体的に定めます。道路、公園など

の配置や建築物などの制限を定めます。  

 本地区計画における地区計画の目標です。 

 本地区では、広域的な集客能力や都市的サービス機能の増進、ならびに鉄道高架事業

と一体となった都市基盤整備を行い南北市街地の回遊性の向上を図ることにより、中心

市街地の活性化を図ることを目的としております。 

 次に地区計画の方針についてです。 

 地区計画の方針は、土地利用に関する方針のほか、公共施設等の整備、建築物等の整

備の 3つに分かれております。 

 土地利用に関する方針では、大規模集客施設を核にアミューズメント機能を一体的に

整備することにより、各種機能を備えた賑わいと魅力ある商業拠点地区の形成を図るこ

とを定めております。 

 地区整備計画についてです。 

 なお、ここから先、地区整備計画の中で、地区計画の方針の中の公共施設等の整備の

方針、建築物等の整備の方針も併せてご説明します。 

 賑わいと魅力ある商業拠点にふさわしい建物用途の誘導を図る方針のもと、店舗、飲

食店、展示場、遊技場、映画館の用途に供する部分の床面積の合計が 1万平方メートル
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を超えるものの緩和を行います。  

 また、規制する建築用途については、環境への影響が大きい工場の規制を図る方針の

もと、危険性や環境を悪化させるおそれがやや多い工場などを規制します。 

 なお、お手元にお配りしました浅間町地区計画では、規制の内容を建築基準法別表２

（り）としていますが、内容としては、このことを指しております。 

 その他、敷地の細分化を防ぐ、また、周辺住環境や景観への配慮を行うなどの方針に

より敷地面積の最低限度、建築物の高さの最高限度、建築物等の形態、意匠の制限を行

います。 

 具体的には、敷地面積の最低限度として広域的集客能力の確保の観点から、２ヘクタ

ール、高さの最高限度としては、現在の高さを考慮して３８メートル、また、建築物等

の形態、意匠の制限として、外壁等の色彩については、富士山麓の景観にふさわしい落

ち着きのある色彩を誘導するために、市で定めた景観形成誘導基準の遵守、ならびに、

屋外広告物の掲出位置について、建築物の高さに合わせ、３８メートル以下にすること

としております。 

 また、地区整備計画のなかでは、道路、公園など、地区内の居住者の皆様や来街者の

皆様に利用していただく地区施設なども位置づけております。 

 公園、道路、公共空地の３つです。 

はじめに、公園についてご説明いたします。  

 まちなかの憩いや賑わいの創造、ならびに災害時の一時避難地として活用できる緑と

オープンスペースの確保を図る方針により、公園の整備を行います。公園の面積は  

２,５００平方メートル程度を計画しております。 

そのほかの施設である、鉄道高架時の立体交差道路となる市道の一部となる道路、公共

空地（歩行者用通路）についてです。 

 鉄道の南北の連絡の円滑化、安全で快適な交通空間の確保、公園への歩行者ネットワ

ークを確保する方針のもと、道路、歩行者用通路の整備を図ります。道路については、

幅員９メートル、延長約２６０メートル、歩行者用通路については、約４００平方メー

トルを予定しております。  

 最後に都市計画決定までの経緯とスケジュールについてです。 

 まず、はじめに、広域調整を行いました。静岡県では、大規模集客施設立地を目的と

した都市計画決定を行う場合、広域の観点から判断するために、当該市町が、周辺市町

に対して都市計画の内容や周辺市町への影響について説明する場である広域調整説明

会を開催し、周辺市町の意見を聴取することとしております。今回も富士市はじめ周辺

6市町に対して説明し、それら市町の意見を踏まえた上で、県より、広域調整上、支障

なしとの回答を受けております。 

 その後、地区計画の原案を作成するにあたって市民の皆様の意見を聞き、反映するた

め、 5 月２８日に市民対象の説明会、６月９日から２３日にかけて公聴会に伴う縦覧

を行いました。なお、縦覧の結果、縦覧者は３名で、公述の申し出はございませんでし

た。 

 7 月１１日から２５日にかけて地区計画区域内の土地所有者等を対象とした地区計
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画の原案の公告縦覧を行い、縦覧者は 1名で、意見書の提出はありませんでした。 

 ８月２９日に県の部長応諾を受けました。 

 9 月１６日から３０日にかけて、案の公告縦覧を行いました。縦覧者は１名で、意見

書の提出はございませんでした。 

 本日の都市計画審議会の議を経た後、県知事同意を受け、１１月上旬の都市計画決定

を目指しております。 

 以上、地区計画に関する概要について、説明を終わります。 

 

水口会長 

 ご苦労さまでした。 

 委員の皆様方においてはよく知っている場所のお話でありますが、説明にもありまし

たように、用途の規制緩和を含む地区計画ということで、ご質問、ご意見がありました

らお願いいたします。 

 

望月（芳）委員 

 確認をさせていただきますが、今回の地区計画で新たに緩和された部分、また予想さ

れる事業についてお伺いさせていただきたいと思います。 

 

都市整備部長 

 地区計画の計画地では、現在増築工事を行っておりますが、これは、都市計画法の改

正前に、当時の工業地域でできるものについて工事を行っております。今回ご審議をい

ただいております地区計画が都市計画決定されますと、それに基づいて劇場やアミュー

ズメント、映画館といったものが立地可能となります。それを受けてイオン側はシネマ

コンプレックスを含んだ建物用途の変更を考えております。 

 

望月（芳）委員 

 アミューズメント等が立地した場合、他の法律に抵触するようなことは無いのでしょ

うか。映画館や遊技場といったものは風営法の制限を受けると思いますが。 

 

都市整備部長 

 現時点では特に無いと考えております。 

 

水口会長 

 議案書の２ページの下の地区整備計画の中で、建築物等に関する事項の建築物の用途

の制限の欄に、建築基準法別表第２（り）項に規定するものとありますが、この部分の

具体的な説明をお願いいたします。 

 

都市整備部長 

 建築基準法別表第２（り）項の内容ですが、商業系の用途で建築してはいけない建物
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が記載されておりまして、主に、危険物を扱ったり、排気を伴うものなど主に工業系の

建物です。 

 今回の計画地の用途地域は工業地域ですので、そのままであればこれら工業系の建物

は建築できるわけですが、地区計画により規制を緩和して商業系の土地利用を誘導して

いくわけですので、同じく地区計画において工業系の建物を規制していこうとするもの

です。 

 

望月（芳）委員 

 もう一つ質問をさせていただきますが、この地区計画を策定することによって、理由

の中に中心市街地の活性化を図るということが書かれており、先ほどの説明でも、身延

線北側の既存商店街との回遊性を図っていくとおっしゃっていましたが、北側のせせら

ぎ広場や、門前町を意識した商店街整備などは、どちらかといえば観光を意識している

と思うのですが、これとイオンの日常商業的な部分をどのようにリンクさせていくのか

をご説明いただきたい。 

 

都市整備部長 

 今回の地区計画は中心市街地の活性化も目標としていますが、今回の大規模集客施設

の立地を認める地区計画を策定するにあたり、山梨県側を含む近隣の市町を対象とした

広域調整説明会を静岡県に開催していただきました。 

 その結果、これら近隣の市町の方々が広域的にこのショッピングセンターに集まって

きているということがわかりました。なおかつ、今回の計画では映画館の立地を認めて

いこうという内容もありますが、現在富士駅前のシネマコンプレックスが閉館するとい

ったことがありますと、岳南地域における映画館はここ一箇所のみということになりま

す。となりますと、さらに広域的にお客さんが集まってくるのではないかと思います。 

 従いまして、これだけ多くの方が広域的に集まってくることとなりますので、鉄道が

高架になり南北の行き来がこれまで以上に便利になることから、北側の既存商店街の皆

さんも、このようなことを意識してまちづくりや店舗展開も考えていただきたいと思い

ます。 

 このあと報告もさせていただきますが、まちづくり交付金のなかでも公的な施設が整

備されることで、様々なイベントが展開されるなど、商店の方々もがんばっていただい

ておりますので、そのようなものとリンクさせることができれば、更なる活性化が期待

できると感じております。 

 

稲葉委員 

 議案書２ページに誘導すべき用途として遊技場があり、先ほどからアミューズメント

という言葉が多く出てきておりますが、イオンさんから映画館のほかにアミューズメン

トというものはどのようなものを考えておられるのかわかりましたらご説明いただき

たいと思います。 

 また、２５００平方メートルの公園が位置づけられており、防災的な活用もうたわれ
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ておりますが、今後防災倉庫なども設置していくのかを教えていただきたいと思います。 

 

都市整備部長 

 現在イオンさんが考えられているものと、公園の活用についてですが、イオンさんが

考えていることにつきましては、後ほど画面にて説明いたしますが、まず公園につきま

しては、防災倉庫を作るといった具体的な協議までは行っておりません。公園の整備に

つきましてもイオンさんで行っていただくものですから、どのような使い方をしていく

のかについては今後協議をして参ります。 

 イオンショッピングセンターの内容につきましては担当から映像でご説明させてい

ただきます。 

 

都市計画課主幹 

 イオンが計画しております施設の平面図ですが、水色の部分が現在の既存店舗になり

ます。オレンジ色の部分は既に完成しておりますが立体駐車場になります。緑色の部分

と黄色の部分が店舗として新たに増築が予定されている部分となります。 

 全体のオープンは、予定ではありますが平成２２年３月となっております。 

 店舗構造としては、地上５階建てで、１階から３階までが店舗、４階、５階が映画館

となっております。 

 規模に関しましては、既存店舗の延べ床面積が約３２,０００平方メートルに対し、

増築後は立体駐車場の約２０,０００平方メートルを含むと約８４,０００平方メート

ルの計画であります。 

  

都市整備部長 

 ただいまイオンの増築概要について説明させていただきましたが、今回の地区計画策

定の目的は、区域マスタープランや富士宮市の都市計画マスタープラン、また、中心市

街地活性化基本計画においても、北側既存商店街と南側の大規模集客施設が一体となっ

て、中心市街地の賑わいを創出していこうというそもそもの計画があったからできるこ

とであると御理解いただきたいと思います。 

 イオンのために行うのではないということを念を押しておきたいと思います。 

 

稲葉委員 

 アミューズメントとは映画館ということで理解してよろしいでしょうか。 

 また、今回の増築後、更なる規模の拡大といったことは可能なのでしょうか。 

 

都市整備部長 

 現時点では、先ほどご説明した増築の計画ということで聞いております。 

 今回の地区計画では、建物の用途を緩和すると同時に必要な制限も行います。 

 また、敷地の最低限度や高さの最高限度も定めて参りますので、今後、新たな計画に

ついてはこの地区計画に適合するものとなります。 
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寺田委員 

 先ほどの公園の説明に関してですが、議案書６ページ附図№２には公園があって、歩

行者用通路、道路が示されていますが、これら施設の詳細はこれからの協議となるので

しょうか。 

 

都市計画課主幹兼駅周辺整備係長 

 北側の道路約２６０メートル、幅員９メートルにつきましては、この地区計画ではエ

リアを確保させていただいているということであります。 

 現在、静岡県で進めていただいている鉄道高架事業により、平成２４年には鉄道が高

架化されることが決まっておりますので、鉄道高架事業中は工事用道路として使用させ

ていただき、高架事業が完了しだい市施工でこの道路を整備していきたいと考えており

ます。 

 歩行者用通路においては公園と隣接しておりますので、公園の整備と連携をとりなが

ら細かい検討を進めていきたいと考えております。 

 なお、この２６０メートルの道路と歩行者用通路の終点については、交差道路１とし

まして鉄道高架事業の中で、北側へ抜ける道路として整備する予定でおります。 

  

平井委員 

 今回の地区計画の土地所有者はイオンだけでしょうか。ほかに所有者はいらっしゃる

のでしょうか。 

 もう一点は、先ほどの説明の中で、地元の方を対象とした説明会を開催し特に意見が

無かったとこのことですが、今回の計画に対する周囲の住民の方はどのように捉えてい

るのでしょうか。 

 

都市整備部長 

 私の方からは周囲の住民の感情についてお答えいたします。 

 現在の店舗であります平成１３年のイオン進出時は、大店法から立地法に変更したと

きであり、いわゆる経済規制から環境規制に変わったときであり、その第１号店であり

ました。 

 そのときは、商店街の方々や近隣の方々から様々な話がありましたが、それらを乗り

越えて皆様の合意をいただき無事出店したわけでございます。 

 それから年月が経過しまして、近隣の方を含む市民の大方の皆さんがここにイオンが

あることを納得していただいているものと感じています。 

 今回の増床につきましても、立地法に基づきイオン自身が行った説明会や我々が行っ

た説明会におきましても地域の反発といったものは皆無といってよいほどありません

でした。 

 逆に、映画館などのアミューズメントといったものがなぜもっと早くできないのか、

といったご意見のほうが強かったと認識しております。 



 - 16 -

都市計画課主幹 

 敷地の件につきましては、イオンのものとなっていますが、信託という形で、三菱Ｕ

ＦＪ信託銀行に信託しておりますので、登記簿上は三菱ＵＦＪ信託銀行ということにな

っております。 

 

渡邉委員 

 このような形で市を活性化していくということは大変すばらしいことであると思い

ます。先ほどの説明の中で、富士市や山梨県からもお客さんが来ていると伺いまして、

このイオンの開発は決して不必要なものではなかったと感じております。 

 そこでお伺いいたしますが、富士市や山梨県からどのくらいのお客さんがイオンに来

ているのか、また、今回の計画は中心市街地の商業活性化を目的としているとのことで

すが、これらを市域全体の活性化にどうつなげていくのか、また、商業だけでなく、工

業や農業の活性化にどのように繋げていくかといった長期的な構想がありましたらお

伺いしたいと思います。 

 

 都市整備部長 

 イオンとしては、当然お客様がどの地域からどのくらい来ているかとのデータを持っ

ていると思いますが、私どもの手元には申し訳ありませんがございません。 

 ただし、先ほど申し上げましたように、広域調整説明会に先立ち山梨県側を含む近隣

市町に説明に伺ったところ、どの市町の担当者からも住民の多くが富士宮のイオンを利

用しているとの話がありました。 

 次に、今回の地区計画を市域全体の活性化にどのように繋げていくかとのご質問です

が、日頃から農、商、工の連携といったことは市長も申しておりますので、この地区計

画を受けての増床によりこれらの連携を図っていくことは必要であると感じています

が、具体的な内容は今後検討していくこととなります。 

 今回は、都市計画の見地から中心市街地の９ヘクタールの土地をどのように活用して

いくかという視点でご審議いただきたいと思います。 

 

都市計画課主幹兼計画係長 

 ただいまの質問の集客の関係ですが、今回の地区計画の策定に際し、交通上問題があ

るか検証するためにとったデータがございます。 

 それによりますと、既存店舗で平日約１３,２００台、増床後は２１,１００台と約８,

０００台の増加となっております。 

 また休日におきましては、平日約１５,５００台、増床後は２６,５００台と約１１,

０００台の増加となっております。 

 これらの車両台数の増加に対し、それぞれの交差点等をチェックしましたが、大幅な

渋滞は発生しないという結果が出ております。 
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渡邉委員 

 イオンが出来たことにより、既存の商店街からどのくらいのお客さんがイオンに流れ

ていったかといったデータはありますか。 

 
商工観光課長 

 はっきりとした数値的なものはございませんが、現在の既存商店街としてはイオンと

共存共栄を図っていくというスタンスに立っておりまして、イオンも商店街連盟の賛助

会員になっていることから、お互いに相乗効果を高めていこうという関係になっており

ます。 

 

水口会長 

 関連して、これは一委員としての意見ですが、今回映画館といった施設が追加されて

いくということで、イオンとしては、相当広域的な集客を期待していると思いますが、

先ほどの大まかな交通フレームの説明があったように、映画館といったものは、通常の

小売施設と比べ休日集中率が多いものと予想されます。またいらっしゃるお客さんも、

小売施設としては日常の生活用品を求める近隣の市民の方が多いのですが、映画館とな

ると広域的に客さんが来ることとなる。 

 どういったお客さんが休日に多くいらっしゃるかということを把握しておくことは、

鉄道北側の既存商店街の活性化に繋げるとか、回遊性を高めるといったことを考えるた

めにも必要であるし、また、既存商店街の皆さんがそれらのお客さんをどう取り込むか

といった戦略を立てる際にも必要となってきます。 

 本日の都市計画の課題とは別に、これらの取組みをまちづくりにどう活かすかといっ

たことが、地元商業者や住民、行政にとっても必要であるので、その点ではこれらのこ

とは今後の宿題となったと思います。 

 

河原崎委員 

 地区計画の区域は工業地域ですが、今回の取組みにより商業的な活用が可能となった

わけですが、その周辺は相変わらず工業地域な訳です。 

 ここを中心にして市街地の活性化ということを考えますと、ＪＲの駅や市立病院があ

り、少し行けば市役所があるこの地域全体の用途地域を見直していくといった、大胆な

都市計画の変更が必要なのではないでしょうか。 

 

都市整備部長 

 今回の地区計画は、区域マスタープラン、富士宮市都市計画マスタープランに基づい

て、この９ヘクタール、工業地域であるこの場所を商業的な土地利用ができるよう地区

計画により規制と緩和を図っていくものです。 

 委員のお話のとおり、この周囲は工業地域ですが、マスタープラン上では必ずしも工

業の位置づけがなされていない部分もございますので、将来的にはこれらの部分の用途

地域についてはマスタープランとの整合を図っていこうという考え方で進んでいます。 
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 しかし、一気にそれら該当する部分全ての用途地域を変更していくのではなく、当面

本地区において建物の用途を規制、緩和することでマスタープランに近づけていくとい

うものです。 

 

水口会長 

 日本の用途地域の名称は中身とだいぶずれているところがありまして、工業地域とい

えども住居は建てられるわけで、現実、この地域は住居がだいぶ多くなってきていると

ころであります。 

 用途地域を変更するというのが第一番の対応策なのですが、この工業地域では、当初

は工場が多く立地していたのではないかと思いますが、だんだん工場が閉鎖し住居が増

えて住宅地になっていったのだろうと思います。 

 したがって、住居系の用途地域に変更することもあるのでしょうが、ではどこまでを

住居地域にするのかといった境界線の話であるとか、商業系や住居系に応じた道路網の

整備水準もあります。また、一体の市街地像としてどのようなものを描くのかといった

ものが、まだはっきりしていないのではないかと思います。 

 地区計画というのは、その地区だけを取り上げて評価を行ったうえで規制、誘導が行

えることから、用途地域変更に先立った地区計画になろうかと思います。 

 

都市整備部長 

 議案書の５ページをご覧ください。これを見ていただきますと、今回の計画地及び周

辺が青い工業地域であることがわかります。将来的には、この地域を商業系の用途地域

に変更していこうと考えておりますが、現在のこの工業地域には、工場ばかりでなく住

居や商店などが混在しております。 

 これを将来的には商業系の用途地域に変更していきたいと考えております。 

 
河原崎委員 

 先ほどのお話で、仮にこの地域の工業地域が変更となった場合、富士宮市全体の工業

や商業のバランスを考えた場合、北部地域の開発可能な地域に工業団地が立地するとい

ったことはあり得るのでしょうか。 

 

都市整備部長 

 このようなお話はよく聞いておりますし、必要性があるとのお話も伺います。 

 今回この計画地が工業から商業系に変更となったから、あらたに工業系のものを作っ

ているという話ではありません。 

 工業団地的なものが必要であるといった議論が高まってくればそれらを考えなけれ

ばなりませんし、どのようにあるべきかを議論していく必要があると考えております。 

 

水口会長 

 本日の話にありましたように、増築する中身が市民にとって、また、昔からの中心市
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街地の活性化にどのように活用できるか具体的な話は今後詰める必要があるとは思い

ますが、公園の使い方や鉄道高架事業と車や人のつながり、そのために歩行者用通路が

整備されるわけですが、それらが実際使われるためには、ルートと目的が魅力的でなけ

ればなりません。また回遊性を高めるために、あるいは公園を有効活用するために、具

体的な方策の検討はたくさんされていることと思います。 

 都市計画はそのかなり大きな枠を決めているだけですので、肉付けしていくためには

引き続き検討が必要であると思います。 

 本日の都市計画としての地区計画は都市計画上のスタートとして適切なものである

と認めて良いかと思いますがいかがでしょうか。 

 

………「異議なし」の声あり……… 

  

 ありがとうございます。 

 このように話し合いを行うと具体的な課題といったものが出てきますが、皆さんで

分担していただいて、地元住民や商業事業者と協力しながらまちづくりに役立ててい

っていただきたいと思います 

  
………市長及び議第１号関係職員退席……… 

 
水口会長 

 つづきまして、調査事項「まちづくり交付金事後評価について」ですが、前回の審議

会において概要の説明をしていただきましたが、今回続きの説明と現地調査を行い、実

際の審議は次回の審議会となります。 
 それでは事務局より説明をお願いいたします。 
  
都市計画課長 

 それでは私から、まちづくり交付金事後評価についての説明をさせていただきます。 
 まず、このまちづくり交付金ですが、地域の歴史、文化、自然環境等の特性を活かし

た個性あるまちづくりを実施するため、都市の再生の取り組みを総合的に推進すること

により、地域住民の生活の質の向上や、地域経済、社会の活性化を図るための交付金制

度であります。 
 採択にあたりましては、各地域それぞれの課題と目標を達成するための事業と、地域

が自主的に事業の区域を決定し、都市再生整備計画を策定し国土交通省に申請を行い、

認めていただいて進めてきたものです。 
 事業の期間は概ね３年から５年でありますが、一定の事業効果を出す必要があり、こ

の事業の特徴として、終了する前に、富士宮駅周辺地区が今年に該当いたしますが、事

後評価を実施することが義務付けられています。 
 この事後評価を受けることによって、次のまちづくり交付金事業につなげていくこと

で効果的に実施することができます。 
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 この評価の手順といたしましては、指標の計測時期、計測方法、各検討作業の実施時

期、実施方法を記載した「方法書」を昨年末に作成し、この方法書に基づいて事後評価

を行うということを国に提出しております。 
 これにおける目標は、定量化する指標として、観光客の入り込み客数、空き店舗の活

用数、駐車場の利用台数、駅周辺のイベント数というような指標がありますが、これに

ついて、平成２０年度末の達成状況を確認するため、平成１６年度以降の資料を収集し

推計値を求めております。 
 この資料に基づき、効果発現要因の整理、今後のまちづくりの方針を作成し、事後評

価のシートにまとめてございます。 
 この際、まちづくりの課題が様々な部局が所管する施設に関係しますので、分析、検

討を行うために、１０課からなる庁内検討会を設置し事後評価の経過を取りまとめて参

りました。 
 今後、この事後評価については、情報公開、透明性を確保するとともに、市民の皆さ

んのご意見を反映するためにも、この事後評価の案を公表しています。 
 公表後には、本都市計画審議会において審議をしていただき、国に報告して参ります。 
 今回、この事後評価の審議を都市計画審議会にお願いいたしましたのは、本来であれ

ば、この事後評価に際し合理性、客観性を担保するために、第三者により組織される「ま

ちづくり交付金評価委員会」というものを組織するわけですが、この委員会を構成する

要件を都市計画審議会が十分満たしていることから、今回事後評価をお願いする次第で

あります。 
 先ほど会長からもお話がありましたように、本日は事業内容の説明と現地視察をして

いただき、次回審議会において具体的な審議をお願いしたく存じます。 
 それでは、担当係長より詳細につきましてご説明させていただきます。 
 
主幹兼都市整備係長 

 まず、お配りいたしました調査資料の１が、まちづくり交付金の概要となっておりま

す。調査資料の２は富士宮駅周辺の内容となっております。調査資料の３は事業メニュ

ーの具体例を示してあります。調査資料４は事後評価の進め方に関する資料であります。 

 これら資料を用いまして説明させていただきます。 

 先ず、まちづくり交付金についてですが、目的については先ほど課長が申し上げまし

たとおり、３つの特徴がございます。一つは、地方の自主性、裁量性の大幅な向上であ

りまして、一般的には、道路は道路、川は川といったように工事の事業メニューが決め

られておりますが、このまちづくり交付金事業では、目標を達成するためには、あらゆ

る事業をまとめて一つの事業として実施することができます。 

 二つ目の特徴としまして、非常に使い勝手が良いということがあげられます。先ほど

申し上げましたとおり、川の事業と道路の事業の間で流用があったとしても、事務手続

きをせずに実施することができます。年度間の国費も自由に利用することができますの

で、今年、全事業費の８割を行いたいが市費が少ないといった場合には、次の年度の国

からもらうお金を少なくし、その年に国からお金を余分にもらって事業を実施すること
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が可能です。 

 特徴の三つ目は、目標、指標の明確化であります。 

 従前であれば、道路であれば事業効果をビーバイシーといった数字で表して、最初に

その事業効果が認められれば、あとは事業を実施すればＯＫでありましたが、まちづく

り交付金につきましては、目標に対して、その目標を達成するために具体的な数値指標

を設けますので、その目標を達成できるよう事後の調査が重要となります。 

 例えれば、入学試験は簡単ですが卒業試験は難しいといった制度になっております。 

 資料２ページ目には、評価の一連の流れが記載してございますが、最近はやりのＰ・

Ｄ・Ｃ・Ａのサイクルとなっております。 

 プランにつきましては、目標達成のための方策が記載されました都市再生整備計画が

これにあたります。これに基づき事業を実施しまして、交付金は概ね４０パーセントの

国費をいただけますので、この際、これまでは国費が付かなかった事業も提案事業とい

う形で実施することができます。 

 次に評価という形でチェックを行います。ここに、今回都市計画審議会にお願いいた

します事後評価が含まれます。 

 実施された事後評価をもとに、必要な改善策を講じてアクションを起こすという流れ

になっております。 

 いわゆる基幹事業といわれるものは、従前の公共事業と同じで、道路、公園、下水道、

地域交流センター等、基幹となる施設整備となっております。 

 提案事業につきましては、社会実験、まちづくり活動、あるいは民間が実施すること

に対しましても、目的が沿っているものであれば市が補助金を支出しその費用を国から

いただく、いわゆる間接補助も認められております。 

 これから本審議会で審議いただくわけですが、事後評価につきましては、市の内部組

織であります庁内検討会において様々な内容を整理いたしましたシートを作成し公表

させていただきます。そこで、事業主自らが自分の評価を行うだけではいけないという

ことで、第三者機関でなお且つしっかりした組織でチェックしていただくということで、

都市計画審議会にお願いした次第であります。 

 次ぎに調査事項の資料２あります、富士宮駅周辺地区で行っている事業の計画書にな

ります。 

 地区といたしましては、概ね身延線の北側で、駅前通りから大宮小学校の南、浅間大

社を含めて神田川の西までの地域で約２７ヘクタールを事業区域としております。  

 目標といたしましては、中心地のシンボル軸として修景を含めた高質空間を確保する

ことで、まちなかのにぎわいを取り戻すということを目標としております。 

 この事業の途中で大宮保育園を事業として追加してございますが、これについても地

域の交流センター的な要素があるということで活性化に繋がると考えております。 

 そのような目標がありますので、それをどのような指標で評価するかというのが、観

光客の入り込み客数、空き店舗の活用数、駐車場の利用台数、駅周辺のイベント数とい

う目標を立てております。 
 平成１６年度の従前値が、観光客の入り込み客数が１３３万人、空き店舗の活用数は
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０件、駐車場の利用台数が年４８,０００台、地区イベント数が年２７回に対しまして、
２０年度の目標といたしましては、観光客の入り込み客数が１４０万人、空き店舗の活

用数は５件、駐車場の利用台数が年５１,０００台、地区イベント数が年５１回という
目標を立てて整備を進めて参りました。 
 総事業費といたしましては７億５千万円強の事業を実施して参りました。 
 次に、主な事業内容といたしましては、区域の東側につきましては静岡県において県

道の整備を行っていただいた際、窓際照明、モニュメント等景観に配慮したものの整備

にまちづくり交付金を活用しております。 
 次に、神田川東側の県道整備についても歩道照明等に交付金を活用しております。 
 区域の西側になります神田川周辺整備として、県事業の神田川整備に併せまして、駐

車場、公園、道路といったものを整備して参りました。 
 区域の北側になります大宮保育園につきましては、前面道路の大宮町１号線を改良い

たしました。 
 また、大宮保育園の中には、地域交流を含めた施設を整備しております。 
 本日、時間の範囲で現地を見ていただく際には、実際の活動状況について担当部局か

らご説明させていただきます。 
 保育園自体も地域との交流に力を入れておりまして、各種イベントが地域であります

と園児が出向いていって踊りなどを行っているとのことです。このあと現地視察でこれ

らの様子もご覧いただく予定でおります。 
 次に、資料４の事後評価の進め方についてでありますが、評価としては事業の最終年

度に事後評価を行います。事前に国へこのような方法で評価を行いますといった「方法

書」を提出いたしまして事業の評価をいたします。 
 シートといたしましては、成果の評価といたしまして、具体的な指標がございますの

でその数値の達成状況をシートにまとめます。効果の発現要因として指標がどのような

要因をもって達成できたかといったことを検証する内容となっております。その点を含

めまして、今後のまちづくりの方策をまとめたものが事後評価シートとして、次回審議

会にはご提示できるものと考えております。 
 指標については概ね達成できるといった推計値が出ております。 
 現在の状況といたしましては、事後評価シートの原案を市で作成しておりますので、

これを市議会全員協議会において議員の皆様に報告させていただきます。 
 その後、市ホームページにおいて市民の皆さんに公表しご意見等をいただいた上で、

次回都市計画審議会において皆様にご審議いただきたいと考えております。 
 その結果を踏まえまして国へ報告を行い、最終的には来年３月ごろ公表したいと考え

ております。 
 以上で説明は終わりますが、この後現場におきましてもご質問等お受けいたしますの

でよろしくお願いいたします。 
 

水口会長 

 まちづくり交付金制度そのものの内容と、富士宮市の駅周辺地区に適用した計画と、
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この審議会が事後評価を行うといった話をまとめてしていただきましたが、説明にもあ

りましたように、これまでの補助金が道路なら道路、しかもこの区間に限って国の補助

基準を満たすものについては補助を出すといったものでありましたが、今回のまちづく

り交付金は広い地区全体のいろいろなものに使える統合された補助金であります。 

 このような制度であるがゆえに、事後に交付金が無駄でなかったかということを評価

するものですが、このように新しい制度でありますので、次回審議会の資料送付の際、

評価視点の例といったものを出していただいたほうが意見が出やすいと思いますので

用意していただき、委員の皆様におかれましては、それらの資料を事前に目を通してい

ただき、審議会の場において意見を出していただきたいと思います。 

  

菅原委員 

 指標についてですが、活性化というと経済効果ということが住んでいる皆さんには密

接な問題であると思いますが、単に観光入り込み客数が増えても消費が伴わなければ活

性化には繋がらないと思います。 

 その点について、経済効果をどのように捉えているのかお伺いしたいと思います。 

 もう一点は、今回の交付金は大変使い勝手が良いということですが、これは今後のこ

ととなりますが、ソフトの面での支援といいますか、人材の育成ということを考えてい

ただきたいと思います。 

 たとえば商店街においても、どのような商品が売れるのかといった、単に街なみを良

くしただけではお客さんは来ないと思います。 

 どういった商品がお客さんから求められていて、大型店舗とどのような差別化を図っ

ていけば既存の商店街の活性化に繋がるかといった面を支援していかないと、既存商店

街はこれからますます厳しい状況になっていくのではないかと思います。 

 今の段階では難しいと思いますがこれら２点について検討の対象としていただきた

いと思います。 

 

主幹兼都市整備係長 

 最初に都市再生整備計画を作成した際、商店街の売り上げなど経済効果を表すものに

ついては、今回の事業によるものだけで無く複合的な要因が考えられることから、純粋

に今回の事業による効果を表すのは非常に難しいのではないかという判断をさせてい

ただきました。 

 では、活性化を表す数値として市民にわかりやすいものは何かと考えたときに、これ

らの指標を設定させていただいた次第であります。 

 しかし、菅原委員がおっしゃるように、経済効果については非常に重要な指標となる

ものと考えておりますことから今後の課題とさせていただきたいと思います。 

 次に人材の育成などソフト事業についてですが、この交付金はハード事業だけでなく

提案事業として社会実験などにも活用できるとされております。 

 あくまでも市費として支出した金額に何割かの補助が国から交付される仕組みであ

りますので、ソフト事業の実施につきましては、どのような事業が効果があるのかとい
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った市としての見定めをさせていただきと考えております。 

 

鈴木委員 

 私も菅原委員と同じ意見ですが、地域の活性化の指標をなにを持って行うか、という

ことは非常に難しいことだと思いますが、活性化というものを私なりに考えますと、雇

用と所得の安定を伴って初めて活性化するのではないかと思います。 

 その中で、この事業の成果を市民にわかりやすく説明するときに、観光客の入り込み

客や駐車場の利用台数だけでは地域が活性化したということがなかなか言い切れない

のではないかと思いますので、どのような指標が適当であるかを今後検討いただきたい

と思います。 

 

佐野委員 

 今お二方がおっしゃられたことは私も常々感じておりまして、私たちも女性の立場と

して商店街のイベントなどにも参加しておりますが、それが打ち上げ花火で終わってし

まって、なかなか後に残らないといったことが現状であろうかと思います。元を考えま

すと、商店街の店主の方々がどのような考えでどのように商売をすれば経済効果が現れ

るのかということであります。 

 商店街に暮らす若い方が非常に少ないと聞いておりますので、若い方々が商店街を盛

り上げていけば富士宮のまちは賑やかだなという印象を持っていただけるのではない

かと思います。 

  

望月（芳）委員 

 そもそもこの事後評価を行う前に、当初計画されていた富士宮市としての予想された

効果といったものがあったと思いますので、それらを示していただきたいと思います。 

 もう一点は、先ほどから委員の皆さんがおっしゃられていた市民の目線の中で、活性

化とは一体どのようなことをいうのかといったことを議論しなければならないと思い

ます。 

 経済効果はもちろんですが、現在の中心市街地は人口の減少が著しいといった問題も

あります。そのようなことも踏まえまして、様々な角度からデータを収集し検証してみ

ることが必要であると感じています。 

 
主幹兼都市整備係長 

 市が行う中心市街地での取り組みは、このまちづくり交付金事業だけではなく、平成

１３年度に作成した富士宮市中心市街地活性化事業の中のメニューで、目標として指標

を掲げたものを達成するためピックアップし事業化したものでございます。 
 次に、指標、目標といったお話がありましたが、先ほど説明いたしました都市再生整

備計画の中に、課題や現状を踏まえた上で目標設定を行い、その目標を定量化するもの

としての指標を掲げており、今回は先ほどご説明いたしました、観光客の入り込み数、

空き店舗の活用数、駐車場の利用台数、地区におけるイベント数を指標に掲げておりま
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すので、それらについての資料収集を行い、次回の審議会におきましては、推定値を入

れた資料をご用意させていただきます。 
水口会長 

 お話のあった行政の視点でのまちづくりの目的設定と、市民が求めるものがずれてい

るということも考えられるということを踏まえまして、今後のこの地区のまちづくりの

進め方といったもの、行政と市民をつなぐ役割の一つがこの審議会であると考えますの

で、次回審議会においてこの点についても大いに議論したいと考えております。 
 
諸星委員 

 地域の活性化といったものが机上論でなく、地域の住民の方々と連携を密にしながら

進めていただきたいと思います。 

 このことから、私は今回の事業の評価を市民参加という視点から見させていただきた

いと思っております。 

 

都市整備部長 

 先ほどから市民の視点であるとか市民参加といったご意見をいただいておりますが、

先ほどご説明いたしました中心市街地活性化基本計画では、大きく二つの柱があります。 

一つは商業の活性化のためにいろいろな施策を展開していこうといういわゆるソフト

事業と、もう一つは市街地の整備改善といった我々が受け持つハード整備です。 

 このうち我々は、きれいな歩道や広場、せせらぎといったハード整備をまちづくり交

付金を活用して実施して参りました。 

 この中心市街地活性化基本計画を策定する際に、市民の方を交えたワークショップを

数多く開催いたしました。この中から生まれてきたのが「やきそば学会」であったり「十

六市」であったり「おかみさんの会」であったわけです。 

 このような形でソフト面については活発に動いているものもあり、我々はハードの面

としての市街地の整備改善に取り組んできたわけですが、先ほどからご指摘いただいて

おりますように、この二つの柱がどのように連携して中心市街地の活性化に繋げてきた

かといった検証についてはまだ出来ていないということが正直なところでありますの

で、これらについても十分検証、検討を重ね、今後に活かして参りたいと考えておりま

す。 

  

渡辺委員 

 私は農協の組合長として農業分野を代表して参加させていただいておりますので、今

回の中心市街地の活性化という課題と、今盛んにいわれています、食の問題というもの

を併せて考えていただきたかったと思います。 

 私がこの審議会に参加していつも感じているのは、都市計画とは都市に関することだ

け取り扱えばよいのかということです。 

 先ほどから、中心市街地に多額の予算をかけて活性化を進めているとのご説明をいた

だきましたが、それはそれで結構だと思います。 
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 しかし、その中に、先ほど申しました食の問題であるとか、地産地消といったことを

併せて考えていただければ、それらを生産する地域の活性化にもつながり富士宮市全体

が活性化していくのではないかと考えております。 

 

水口会長 

 今のお話は非常に大きな問題で、ぜひ次回において検討したいと思います。 

 私から一点だけお伺いいたしますが、中心市街地活性化基本計画に定められた非常に

広い範囲から考えますと、この都市再生整備計画の事業というのは非常に狭い範囲で行

われているわけです。設定された目標、指標といったものはさらに限定されております。

したがって、先ほどから皆様に様々な意見をいただいているわけですが、たとえば、観

光客入り込み客数にしても、その観光客がどのくらい消費活動を行うかいったことや、

イベントの回数だけではなく、どのような質、内容をもったイベントが開催されている

かといった数字の背後まで把握し上で議論していただくと、先ほどから質問のあった内

容に少しでも食い込んでいけるのではなかと思います。 

 次回は、少ない指標から中心市街地の活性化に繋ぐような議論を行いたいと考えてお

りますので、委員の皆様におかれましては、事前に資料等に目を通していただき、追加

の意見や資料等の要望がありましたら事務局までご連絡いただきますようお願いいた

します。 

 

 続きまして報告事項に移ります。 

 報告事項「都市計画道路必要性再検証について」ですが、皆様にとっては初めてのも

のであると思いますが、東京や私が住んでおります埼玉県では先行して取り組んでいる

ところがあります。 
 富士宮市では本年度から再来年にかけてこの取り組みを行う上で、その出発点となる

報告であります。 

 それでは事務局から説明をお願いいたします。 

 

都市計画課長 

 本来であれば皆様にお配りした資料とパワーポイント等を用いて詳細な説明を行う

予定でおりましたが、このあと現地視察を予定しておりますことから、私から概要につ

きまして簡単に説明させていただきます。 
 この、都市計画道路の必要性再検証に取り組むこととなりました社会的背景といたし

ましては、現在富士宮市には都市計画道路が２５路線ございますが、改良率といたしま

しては約３６．５パーセント、もっとも古い路線は設定してから５０年程度経過してお

りますがまだ手が付いていないといったものもあります。 
 このように、整備の進捗状況が思わしくないといったことが挙げられます。 
 また、少子高齢化による人口減少社会において、市街化区域の中にもまだ未利用地が

多く存在している現状の中で、現在計画している都市計画道路が本当に必要であるのか

ということが挙げられます。 
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 さらに、少子高齢化による社会保障費等の増加により、公共事業に投ずる財源が減少

しており、ピーク時の７３億円に比べた場合、現在その半分にも満たないといった状況

にあります。 
 このような現状の中で、今後社会情勢の変化に対応できる新しい都市計画行政が求め

られていることから、都市計画道路においてもその必要性を検証していくこととなりま

した。 
 検証の内容といたしましては、都市機能や交通そのものの機能、市街地形成の機能、

防災機能や観光振興に関する機能など、道路が果たす様々な機能を多方面から検証した

中で、物理的、地形的といった立地の制限、道路区域の中に文化財や風致地区が含まれ

ているかといった歴史的、文化的な制約、他に代替がきかないかといった計画の妥当性、

道路構造令や将来交通量、市の土地利用構想との整合性など合理性といった観点から検

証を行います。 
 また検証は都市計画道路の路線全体でなく、区間を区切ってこれらの検証を行って参

ります。 
 これらの検証を終えたあと、道路のネットワークという視点から再度検証を行った上

で、現在の都市計画決定を維持していくのか、変更するのか、または廃止するのかとい

ったことを決定して参りたいと考えております。 
 この検証作業につきましては、都市計画審議会の皆様には直接関連がありませんが、

この結果を受けまして、変更や廃止となるものにつきましては、その考えが妥当である

か本審議会においてご審議いただくこととなりますので、よろしくお願いいたします。 
  
水口会長 

 本日お配りいただきました資料の中にＱ＆Ａがありますが、かなりわかりやすいもの

となっておりますので、富士宮のケースに当てはめて是非ご覧いただきたいと思います。 

 この都市計画道路の必要性再検証では、計画を維持する、変更する、廃止するといっ

た仕分けを行いますが、都市計画審議会としては、維持する路線の整備プログラムの策

定や、変更、廃止といった場面で具体的な審議を行うこととなりますが、本日の報告は

その前の段階として皆さんのご意見を伺うものです。 

 何かご意見ありますでしょうか。 

  

 質問は無いようですが、本日行う予定でした詳細の説明を次回１２月の審議会で行う

ことは可能でしょうか。 

 

都市計画課長 

 本日は時間が少なく大変申し訳ありませんでした。 
 次回１２月の審議会において本日行う予定でした詳細の説明をさせていただきたい

と思います。 
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水口会長 

 それではこのあと現地視察がありますので、進行を事務局にお返しします。 

 

進 行（都市計画課主幹兼計画係長） 

 委員の皆様、長時間に渡る審議ご苦労さまでした。 
 続きまして、まちづくり交付金事業の現地視察についてご説明申し上げます。 
 
主幹兼都市整備係長 

 現地視察についてですが、この後、大宮保育園においてファミリーサポートセンター、

子育て支援センターの説明を重点的に行わせていただきまして、街路関係や中心市街地

活性化の状況等につきましては、保育園への移動の中でご説明させていただきたいと考

えております。 
 それではよろしくお願いいたします。 
  

………まちづくり交付金事業の現地視察……… 

 

【視 察 終 了】 

 

進 行（都市計画課主幹兼計画係長） 

 次回都市計画審議会は１２月４日に予定しております。 
 議題は、本日ご説明いたしました、まちづくり交付金事後評価についての審議となり

ますのでよろしくお願いいたします。 

それでは、本日の日程はすべて終了いたしましたので、都市計画審議会を閉会させてい

ただきます。 
 皆様ご苦労さまでした。 
 
 
 


