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 審 議 案 件 

 

 議第１号 岳南広域都市計画下水道の変更（富士宮市決定） 

 議第２号 岳南広域都市計画道路の変更（静岡県決定） 
 議第３号 岳南広域都市計画道路の変更（富士宮市決定） 
 議第４号 岳南広域都市計画用途地域の変更（富士宮市決定） 
 
 報 告 事 項 

 

 富士宮市都市計画マスタープランの改定について 
 
 
１ 審議に出席した委員（１４人） 

水 口 俊 典 委員 菅 原 由美子 委員 

竹 内 文 則 委員 寺 田 尚 稔 委員 

遠 藤 誠 一 委員 河原崎 信幸 委員 

佐 野 和 彦 委員 稲 葉 晃 司 委員 

諏 訪 部 孝 敏 委員 佐 野 源 彦 委員 

酒 井 弘 之 委員 内 田  賢  委員 

力 元  東  委員 清   巧   委員 

 
２ 審議に欠席した委員（２人） 

小 室 忠 雄 委員 竹 川 滋 子 委員 

 
３ 説明のための出席者 

【議第１号】 

 都市整備部長 

 [都市計画課]  課 長  主 幹  計画係長  計画係主査 

 [下 水 道 課]  課 長  業務係長 
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【議第２号から４号】 

 都市整備部長 

 [都市計画課]  課 長  主 幹  計画係長  計画係主査 

【報告事項】 

 都市整備部長 

 [都市計画課]  課 長  主 幹  計画係長  計画係主査 

 [都市整備課]  課 長 

 [建築指導課]  課 長 

 [住宅営繕課]  課 長 

 [環境森林課]  課 長 

 [下 水 道 課]  課 長  業務係長 

 
【司 会】事務局（都市計画課計画係長） 

定刻となりましたので、ただいまから平成２３年度第２回富士宮市都市計画審議会を

開会させていただきます。 
本日は、御多忙の中御出席いただきまして誠にありがとうございます。会議に先立ち

まして市長から皆様にご挨拶を申し上げます。 

 
市   長 

みなさん、こんにちは。本日は、お忙しいところ、平成２３年度第２回富士宮市都市

計画審議会に御出席いただきまして誠にありがとうございます。 

また、委員の皆様方におかれましては、日頃より市政全般に渡りまして多大な御協力

を賜り厚く御礼申し上げます。 
さて、近年は、社会情勢や経済状況、さらには、ライフスタイルなど、都市を取り巻

く環境が、大きく変化し、かつ、多様化してきております。この様な中で都市計画行政

も、市民が安全・安心で快適に暮らしていけるよう、時代に見合った、より効率的な運

営が求められており、本日ご審議いただきます案件も、これらに対応するものでござい

ます。 

内容につきましては、「下水道の変更」及び、かねてから本審議会においてご報告し、

ご意見もいただきながら進めてまいりました「都市計画道路の必要性再検証」に基づい

て行う「都市計画道路の変更」や「用途地域の変更」でございます。 

また、報告事項といたしまして、第１回目の本審議会での報告に引き続き、｢都市計

画マスタープランの改定」について、作業の進捗に合わせて、経過報告をさせていただ

きます。 
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委員の皆様におかれましては、専門的な見地から、また、富士宮市民としての視点か

ら積極的なご意見を賜りたく存じます。 
最後に、今後とも市政発展のために変わらぬご協力をお願い申し上げまして、簡単で

はございますがご挨拶とさせていただきます。 

 
【司 会】事務局（都市計画課計画係長） 

 ありがとうございました。 
 ここで市長は他の公務のため退席いたします。 
本日の議案審議及び報告事項に際しましては、事務局として関係課長並びに関係コン

サル等を同席させていただいておりますので、あらかじめ御了承いただきたいと思いま

す。 
それでは、会議に入ります前に、お手元に配布させていただきました資料の確認をお

願いいたします。 
 配布資料は、１月１９日付けで事前送付させていただきました資料といたしまして、 
「提出議案書」、議第２～４号の参考資料として、「案件概要一覧図｣と、報告事項とし

て、「都市計画マスタープランの改定について」の資料。 

また、本日配布させていただきました資料として、「富士宮市都市計画審議会次第」、 

報告事項資料「都市計画マスタープラン改定素案２８ページ将来都市構想図の差替え訂

正版」、それから、本年度第１回目の本審議会で、ご審議・ご承認いただき、本年１月

１日より、芝川地域も含めた市域全体での施行をいたしました。「富士宮市景観計画」

の冊子。以上６点となっております。不足しているもの及び不備があるものがございま

したらお知らせください。 
 

・・・・・資 料 確 認・・・・・ 

 
よろしいでしょうか。 
ここで、資料等の訂正を３点ほどお願いいたします。 
委員の皆様には、事前に連絡させていただきましたが、１月１９日付けの本審議会の

開催通知及び提出議案書の表紙につきまして、曜日が火曜日と誤っておりましたので、

訂正をお願いします。 
次に、報告事項資料都市計画マスタープラン改定素案についてですが、表紙の真ん中

辺り、四角で囲んだ中の下から４行目です。｢止めるため｣となっておりますが、正しく

は｢留まるため｣でございます。 
また、同資料２８ページ将来都市構想図中の凡例色の表示が逆になっていた箇所があ

ったため、本日、訂正版をお配りさせていただきました。 

次に本日の欠席委員のご報告をさせていただきます。 
「小室委員」と「竹川委員」につきましては、本日所用により欠席のご連絡をいただ

いております。 
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それでは、お手元の次第によりただいまから審議をお願いいたします。 
以降の議事進行を、富士宮市都市計画審議会運営要領第５条の規定によりまして、水口

会長にお願いいたします。 
 水口会長よろしくお願いいたします。 
 

水口会長  

 それでは、今期２回目になる訳ですが始めたいと思います。前回は、昨年８月になり

ますが第１回目を行いました。主な議題が、今日計画書が配られたようですが、景観計

画の変更の審議。それから、今日も議題となっています都市計画マスタープランの改定

の概要方針といいますか、これについて報告を受けて少し意見交換を行いました。 
今日は、ご紹介もありましたが、下水道の変更、都市計画道路の変更、道路変更に伴

う用途地域の変更、それから都市計画マスタープランの更に進んだ中間段階の報告。と

いうふうにかなり盛りだくさん、都市計画の中のテーマがあちこちに出てきます。とい

うことで、かかる時間も説明を解り易くやっていただきたいと思いますが、時間もかか

り一応２時間半を目途としております。したがって、途中で休憩時間も取ることになる

かと思います。いろいろなテーマを市民に代わってと言いますか、市民に向けて議論す

るということで、しかも時間の範囲内ということで、円滑な議事進行に御協力をお願い

したいと思います。 
それでは、審議に入ります前に、今日の会議の成立ですが、さきほどの紹介で１６人

中、今日１４名ということで、過半数に達しておりますので、本日の会議は成立いたし

ます。 
次に本会議の公開についてです。ご承知のとおり、特段の事情がある場合を除いて原

則公開としております。今日は特段の事情はないと思いますので、公開としたいと思い

ますが御異議ございませんか。 

 
・・・・・「なし」の声・・・・・ 

 
・・・・・傍聴人入場・・・・・ 

 
次に今日の会議録の署名人を指名したいと思います。これは、毎回順番にというか替

わっていただいておりますが、今日の署名人に関しては、寺田尚稔委員にお願いいたし

ます。 

 
それでは審議に入ります。本日の議案は４件あって、その後の報告事項となっていま

す。第１号は、都市計画で決定している下水道の変更。これは先に審議します。第２号

と３号は、都市計画道路の変更で、２号が静岡県が決定する道路。３号が富士宮市が決

定する道路となります。道路はネットワーク一体ですから、それが合わさった道路網に

なっている訳です。それから第４号は、都市計画道路の変更に伴って、用途地域の変更

というのがあります。道路と土地利用の関係が非常に密接ですので、道路が変われば、



 - 5 -

それに伴って用途地域も変わると。ということでこれは一体ですので、２号から４号ま

では合わせて審議をします。最後の議題として、都市計画マスタープランの報告とそれ

に関する議論にしたいと思います。 

 
それでは、まず、第１号議案について事務局より説明をお願いします。 

 
事務局（都市計画課長） 

皆様ご苦労様でございます。 
都市計画課長の惟村と申します。よろしくお願いいたします。 
本日は、議案がたいへん多くなってございますが、どうぞよろしくお願いいたします。

それでは、座って説明させていただきます。 
議第１号「岳南広域都市計画下水道の変更（富士宮市決定）」について、説明をさせ

ていただきます。 
まず、今回の都市計画の変更にあたっての理由等を議案書に基づいて、私の方から朗

読させていただき、その後、詳細な内容について、担当よりパワーポイントにて説明い

たします。 
議案書３ページをお開きください。 
「理由」近年の土地利用の動向とともに将来の見通しを踏まえ、排水区域を変更する。

また、都市計画運用指針に基づき、事務の合理化、簡素化を図るため下水管渠を廃止す

る。 
次の４ページをご覧ください。 
「変更理由」岳南排水路は本地域の主要産業である製紙等の工業系事業者からの処理

水を適切に排出するために、昭和２７年都市計画決定されたが、その後６０年経過し、

近年、製紙会社の統廃合により、他の業種や宅地等へ転換され、岳南排水路への排水量

が大幅に減少した。それに伴い、排水区域を見直しした結果に基づき、排水区域を約２

３ｈａから約２１ｈａに変更する。 
また、事務の合理化、簡素化を図るため、平成１２年の都市計画運用指針では、一定

の面積（１，０００ｈａ程度）以上の排水区域を担う管渠と処理水を放流するための主

たる管渠を都市計画に定めることが示されており、岳南1号第1排水路を廃止する。 
以上、変更理由等を朗読させていただきましたが、若干の補足説明をいたします。只

今、岳南1号第1排水路については、廃止すると申しましたが、計画書上の位置付けが

無くなるだけで、現場の管渠が無くなるものではございません。これは、下水道施設の

都市計画へ位置付けの基準が示されております都市計画運用指針の現行の記載方法に

合わせるもので、岳南排水路の富士市も含めた全体の排水区域は、変更前の面積で約３

３５ｈａであり、１，０００ｈａに満たないことから、処理水を放流するための主たる

管渠ではない、岳南１号第１排水路の記載、都市計画上の位置付けが、不要となったも

のでございます。 
次に担当より説明します。 
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事務局（都市計画課主査） 

都市計画課の青木です。座って説明させていただきます。 

提出議案書６ページをお開きください。 

岳南排水路は、岳南地域における紙パルプを中心とした産業の発展、及び健全な都市

環境の整備を目的として、昭和２６年から４９年にかけて静岡県が主体となって整備し

た工場等の専用排水路でございます。排水路は、富士宮市泉町から田子の浦港までの約

３３ｋｍにわたっており、大半が道路内に埋設されております。このうち富士宮市の区

間は、約３，９７０ｍとなります。排水路の維持・管理は、昭和４３年からは、地方自

治法の規定に基づく一部事務組合として設立された岳南排水路管理組合が、県からの施

設譲与を受け、その管理・運営を行っております。 

今回の変更内容は、主に２点です。 

１点目が、排水区域の変更です。図面上、赤点線で囲まれた区域を、さきほどの変更

理由の朗読のとおり、製紙会社の統廃合や他業種への転換などを受け、区域から除外す

るものです。これにより、排水区域は、２３ｈａから２１ｈａとなります。 

２点目が、排水路の計画書からの削除です。図面上、同じく赤点線で泉町から小泉に

かけて細長く示されている箇所に岳南１号第１排水路約３，９７０ｍが位置しておりま

すが、現行の都市計画運用指針に示された記載方法に合わせ、計画書上での位置付けか

ら削除となるものです。 

本件に関わる経緯および今後の予定について説明します。 

平成２３年５月に地権者や事業所への個別訪問など、関係地域への説明を行い、合意

を得ました。その後、７月に、公聴会に先立つ都市計画原案の縦覧を２週間行いました

が、公述の申し出が無かったため、公聴会の開催はありませんでした。また、先月の１

月１０日から２４日までの２週間、都市計画案の縦覧に供しましたが、これについても

意見書の提出はございませんでした。 

なお、今後の予定としては、県からの協議回答を待って、来月の都市計画決定・告示

となる予定です。 

以上で議第１号「岳南広域都市計画下水道の変更」についての説明を終わります。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

 
水口会長 

  はい、御苦労様でした。排水区域の一部縮小。それから、排水路決定の事務手続き

上の変更であります。何かご質問、ご意見をどうぞ。 

 
佐野源彦委員  

排水区域の除外ということですけども、この排水を利用している企業はどの位ありま

すか。 

 
事務局（都市計画課主幹） 

今回２３ｈａから２１ｈａになりますが、２１ｈａの企業については、富士宮市内で
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は引き続き岳排の範囲となっておりますので、そちらの企業は、引き続き使っていただ

くことになります。ちなみに、ニッピさん、王子特種製紙さん、高尾製紙さんはこの配

水管に接続しています。 

 
佐野源彦委員 

何社ぐらいあるのか。 
 

事務局（都市計画課主幹） 

合計１０社となります。申し上げますと、森永乳業様、新栄製紙様、大宮製紙様、マ

スコー富士宮製紙様、ニッピ様、東京製紙様、万英製紙様、本州製紙富士工場様、太洋

紙業様、高尾製紙様です。 

 
佐野源彦委員 

 説明会等いろんな形で公に説明と各団体、企業に話に行ってきたということで、特に

意見もなかったということですので、了解しました。 

 
水口会長  

 他にどうぞ。私からちょっと理解を進めるために、排水路はさきほどのような都市計

画運用指針で、都市計画決定の必要なしということなのですが、これは具体的には、ど

ういう断面形で、道路の下にあったり、どういう所を通っているか。要するに都市計画

決定を廃止しても、この施設の管理に支障はないということで、市なり県が管理してい

ると思うんですが、そこの所を補足してください。 

 

事務局（岳南排水路管理組合職員） 

 岳南排水路です。よろしくお願いします。当方の管路は、ほとんどが鉄筋コンクリー

ト管、４００ミリから１，２００ミリの管径でございまして、ほぼ市道上、一部私有地

にありますが、大部分は市道に入っています。 

 

水口会長  

私有地とは。 

 

事務局（岳南排水路管理組合職員） 

 岳南排水路の管理用地です。それから一部工場の用地内に入っている箇所もあります。 

 

水口会長  

将来ともの維持管理に関しては支障がない訳ですね。 
 

事務局（岳南排水路管理組合職員） 

 はい。支障ないと思います。 
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水口会長 

解りました。よろしいでしょうか、それでは、今の件に関して採決をします。議第

１号「岳南広域都市計画下水道の変更（富士宮市決定）」について、当審議会で慎重に

審議した結果、「原案のとおり適切なものと認める」というような答申にしたいと思い

ますが、ご異議ございませんか。 

 

・・・・・「なし」の声・・・・・ 

 

水口会長 

はい。ありがとうございます。 
それでは、次に第２号から４号までを一括して事務局より説明をお願いします。 

 
事務局（都市計画課長） 

議第２号、議第３号、議第４号については、関連がありますので、一括して説明させ

ていただき、ご審議をお願いしたいと思います。 

本件の説明も、私から議第２から４号の変更理由等を続けて朗読したのち、担当より

説明させていただきます。説明時間の方が２０分程度と若干長くかかりますが、ご容赦

をお願いしたいと思います。 

それでは、座って説明させていただきます。 

各議案の変更理由等の朗読の前に、概要について説明させていただきます。 

議第２・３・４号については、先の「都市計画道路の必要性再検証結果」を受けて、

今般、都市計画変更の手続きを進めているものでございます。それぞれが関連し、決定

権者についても、県や市があり、複雑になっているため、参考資料として「案件概要 一

覧図」を作成しましたので、ご覧ください。 

まず、道路については、赤矢印線で示す路線本体の廃止が５路線、赤点線の丸で示す

路線本体の廃止に伴う隅切り廃止が５箇所、用途地域の変更が伴う箇所が３箇所となり

ます。 

道路の決定区分は、法令により、高速自動車国道・自動車専用道路・一般国道・都道

府県道に関しては都道府県が、それ以外の道路は市町村が定めることとされております。 

今回紺色で示す野中棒杭線ほか２路線が、県道・国道と重複しているため、議第２号

の県が決定するものとなります。 

この議第２号の県決定の路線については、今回、富士市内の路線も含まれております

ので、県の都市計画審議会の前に、当市同様、富士市の都市計画審議会においても審議

が行われることとなっております。したがいまして、説明については、当市に関する路

線のみとさせていただきます。また、青色で示す小泉大中里線ほか４路線が、議第３号

の市が決定するものとなります。緑色で示す用途地域の変更は、議第４号の市が決定す

るものとなります。 

 

それでは、各議案の変更理由等を朗読します。 
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議案書９ページをお開きください。 

議第２号「岳南広域都市計画道路の変更（静岡県決定）」 

「理由」近年の社会情勢の大幅な変化に見合う新たな岳南広域都市計画道路網を構築

し、将来の交通計画、交通需要に対応するため、本案のとおり変更する。 

次の１０ページをご覧ください。 

変更理由については、富士市に関する路線の部分は省略して朗読します。 

「変更理由」岳南広域都市計画道路の多くは、昭和３０年代に都市計画決定され、整

備を進めているが、現在までの改良率は４０％程度に留まっており、多くの長期未着手

路線が存在している状況にある。 

一方で、今後の人口減少、少子高齢化や経済低成長など社会情勢の変化に伴い、当初

計画した都市計画道路の必要性にも変化が生じてきていると考えられるため、将来のま

ちづくりと整合が図られた既計画の見直しが求められている。 

そこで、社会経済情勢に見合う将来都市像を見込んだ合理的な都市計画道路網を構築

するため、「都市計画道路の必要性再検証」を実施し、岳南広域都市計画道路網の一部

として必要な路線（区間）であるかの検証を行った。 

その結果、岳南広域都市計画道路中、３・６・６２号野中棒杭線については、当初決

定以降、周辺道路の整備が進み、道路機能の代替が可能となったため一部区間を廃止す

る。また、別途、富士宮市が変更する交差路線３・４・２６号小泉大中里線の一部区間

の廃止に伴い、隅切りを廃止する。３・５・１３号吉原大月線については、別途、富士

宮市が変更する交差路線３・４・２６号小泉大中里線の一部区間の廃止に伴い、隅切り

を廃止する。さらに、富士宮市が変更する３・４・６９号万野宮原線の一部区間の廃止

に伴い、隅切りの一部を廃止する。３・５・４４号富士宮駅中原線については、別途、

富士宮市が変更する交差路線３・４・２６号小泉大中里線の一部区間の廃止に伴い、隅

切りの一部を廃止する。このほか、字名等について、所要の変更を行う。 

続きまして、議案書２１ページをご覧ください。 

議第３号「岳南広域都市計画道路の変更（富士宮市決定）」 

「理由」議第２号と同様につき、朗読は省略させていただきます。 

次の２２ページをご覧ください。 

「変更理由」１行目から９行目までは、議第２号と同様でございますので、省略し、

１０行目以降を朗読させていただきます。 

その結果、岳南都市計画道路中３・５・６４号古宮石敷線については、現道や周辺道

路網で道路機能の代替が可能となったため廃止する。 

３・４・２６号小泉大中里線については、現道や周辺道路網で道路機能の代替が可能

となったため一部区間を廃止する。３・４・６９号万野宮原線及び３・４・７１号大岩

淀師線については、将来的な市街地の拡大や、これに伴う西側路線延伸も想定し、当初

決定において市街化区域の端部を終点としていたが、将来都市像の変化により道路ネッ

トワークの一端を担うことが見込まれない一部区間を廃止する。３・４・２４号阿幸寺

青見線については、別途、県が変更する交差路線３・６・６２号野中棒杭線の一部区間

の廃止に伴い、隅切りの一部を廃止する。このほか、字名等について、所要の変更を行
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う。 

続きまして、議案書３４ページをご覧ください。 

議第４号「岳南広域都市計画用途地域の変更（富士宮市決定）」 

「理由」近年の社会情勢の変化を受け、「都市計画道路の必要性再検証」を実施し、

この結果に基づき岳南広域都市計画道路の変更を行うことに伴い、変更する都市計画道

路を前提として用途地域境界を定めていた箇所については、土地利用動向や基盤整備状

況等を勘案し、用途地域を本案のとおり変更する。 

次の３５ページをご覧ください。 

「変更理由」都市計画道路の多くは、高度経済成長期における人口増加や交通量の増

大に対応するため、計画されてきたものである。しかし、近年、人口減少や少子高齢化

の進展など、都市を取り巻く社会経済状況が大きく変化してきていることから、長期に

わたって未着手の路線も存在する実情を踏まえ、今一度、計画決定当時との必要性や役

割の変化及び事業実現上の合理性などを見直すことが重要な課題となっている。 

そこで、社会情勢の変化に対応した道路網とすべく「都市計画道路の必要性再検証」

を実施し、この結果に基づき「廃止」と設定された路線・区間として、都市計画道路中

３・４・２６号小泉大中里線ほか４路線を変更することとした。 

これに伴い、３・４・２６号小泉大中里線の今回廃止予定区間及び３・５・６４号古

宮石敷線の廃止箇所については、従前、都市計画道路を前提として、用途地域境界をそ

の中心に定めていたものを、新たに同様の役割を果たす現道の中心に設定することに伴

い、用途地域を変更する。また、３・４・７１号大岩淀師線の廃止予定区間については、

同じく都市計画道路を前提として、沿道に路線型用途を定めていたものを、周辺の土地

利用動向や都市計画上の整合等を勘案し、周辺街区と同様の用途地域に変更する。 

以上、議案書の変更理由等を朗読させていただきました。 

次に、担当より詳細について説明いたします。 

 
事務局（都市計画課主査） 

都市計画課の高橋と申します。 
よろしくお願いいたします。座って説明させていただきます。 
議第２・３・４号の道路と用途地域の変更については、昨年度まで本審議会へも報告

をさせていただきながら進めてまいりました「都市計画道路の必要性再検証」に基づく

ものでございます。今年度より、新たに委員にご就任いただいた方もいらっしゃいます

ので、これまでの本審議会での報告と重複いたしますが、「都市計画道路の必要性再検

証」の概要及び経過等について簡単に説明させていただきます。 
「都市計画道路の必要性再検証」は、平成２０年度から３か年をかけて行いました。

検証作業は、最初に検証の基本的な考え方や手順を示した「再検証指針」を定めた上で、

以降は、これに沿って進めました。本審議会へは平成２０年１２月４日に、この「再検

証指針の素案」について説明を行い着手の報告をいたしました。 
作業初年度の平成２０年度は、再検証対象区間を分割設定し、区間単位での必要性と合

理性の検証を行い、この成果については、 平成２１年７月１７日の審議会にて経過報
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告させていただきました。同平成２１年度は、区間単位での検証結果を基に将来交通量

を踏まえた道路網全体での検証を行いました。翌平成２２年度は、再検証結果の案を取

りまとめ、パブリックコメントや平成２２年８月２４日の本審議会への最終案報告を経

て、平成２２年９月に再検証結果を公表いたしました。その後は、順次、個別課題の検

討と地域の皆さんとの合意形成を図りながら、都市計画法に基づく手続きを進めてまい

りました。 
 都市計画道路の必要性再検証の意義についてです。都市計画道路の多くが、高度経済

成長期における人口や交通量の増大、都市の拡大に合わせて計画されております。しか

し、近年の人口減少や少子高齢化の進展などの社会情勢の変化を受けて、具体的には、

集約型都市構造を進めたり、過度に自家用車に頼らない都市づくり、加えて、環境や地

球温暖化への対応なども求められ、都市構造も変わりつつあります。 
その中で、長期間手が付けられていない路線が存在し、それによって建築構造制限が

長期化している実情も踏まえ、計画決定した当時とは、必要性や役割が変化してきてい

ることが考えられますので、今一度その必要性や事業実施上の合理性を検討する必要が

生じてきているものです。 
次に、都市計画道路の機能と再検証の内容についてです。 

都市計画道路には、３つの基本的な機能があります。まず、１つ目として、最大の役割

は、自動車の走行、それから歩行者や自転車の通行のための交通機能。２つめ目が、上

下水道の収容、日照や通風、災害時の避難輸送や消防活動、さらには景観や観光振興の

ための空間機能。３つ目が、都市の骨格として市街地形成機能です。このように、都市

計画道路は、多面的な機能を有しておりますので、再検証では、これらさまざまな側面

から各路線の評価・検証を行いました。 
再検証結果のアウトプットがこちらです。 

市内で５路線、延長にして３．８キロを廃止、１路線岳南北部幹線６．６キロを変更と

設定いたしました。廃止の小泉大中里線ほか４路線については、今回、議案として提出

させていただいておりますが、４車線から２車線への変更とした岳南北部幹線の手続き

については、まだ、今後、相当の時間を要するものと考えております。 
その理由といたしまして、当該路線は、県決定の広域幹線道路で、県や富士市との広

域調整が必要となります。加えて、国道１３９号を補完する機能や、新東名とのアクセ

ス機能を有しており、計画決定から２０年が経過している状況の中で、規模を縮小する

ということは、地域住民等の皆様のご意向を察すれば、事業への期待とともに不安もあ

ると思います。 
したがいまして、岳南北部幹線の都市計画変更手続きに際しては、地域住民等の皆様

に対して、事業の見通しも含めた方針を示していくことが不可欠となり、事業化を意

識・前提としたものになってくると考えております。 
これらのことから、岳南北部幹線については、今後、事業化を視野に入れた検討に向け

て、関係機関との連携を図りながら、努力してまいりたいと考えております。 
次に各路線の方針の内訳です。 

再検証対象の６９区間、延長約３８．８㎞のうち、およそ３割が変更または廃止という
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結果となりました。現決定を維持が２８．４㎞の７３％、変更が６．６㎞の１７％、廃

止が３．８㎞の１０％です。  
以上、「都市計画道路の必要性再検証」の概要と経過を説明させていただきました。 

 
 それでは、議第２号「岳南広域都市計画道路の変更（静岡県決定）」について説明し

ます。 
 初めに県が定める都市計画における市町都市計画審議会の役割について説明します。 
県が定める都市計画については、都市計画法第１８条第１項において、県は関係市町の

意見を聴くことと規定されており、平成２３年１２月１５日付けで県から意見照会が来

ております。これを受け、本日ご審議をお願いするものです。 
 県決定道路の内容について整理いたしますと、野中棒杭線が本体の廃止２９０ｍと隅

切りの廃止１箇所。吉原大月線と富士宮駅中原線が、それぞれ隅切りの廃止、２箇所と

１箇所となります。 
次に路線本体の廃止、続いて隅切りの廃止の順に、内容や箇所について説明します。 

 初めに野中棒杭線です。 
 当該路線は、将来交通量の増大に対応するため昭和３６年に都市計画決定され、田中

青木線を起点に浅間町から、城北町の富士宮駅中原線を終点とする全長１，９５０ｍの

道路で、今回廃止を予定する区間以外は、完了済み又は概成済みとなっています。 
 変更理由については、さきほど朗読させていただいたとおり、西側の県道や東側の都

市計画道路によって、道路機能の代替が可能であるためでございます。  
次に、隅切りの廃止箇所です。 
スクリーンには、隅切りの廃止となる４箇所について、提出議案書１６ページから１

８ページ附図拡大図から該当箇所を抜き出して示しております。 
都市計画道路同士が交差する箇所においては、本線の区域と合わせて隅切りの区域が

定められている場合が多くあります。その区域は、交差する双方の道路にある場合、ま

たは片方だけの箇所もありますが、この４箇所については、いずれも交差する議第３号

における市決定道路が廃止されることに伴い、隅切りの区域が不要となるものでござい

ます。 

 
次に、議第３号「岳南広域都市計画道路の変更（富士宮市決定）」について説明しま

す。 
市決定道路の内容について整理いたしますと、路線本体の廃止が、小泉大中里線ほか３

路線、阿幸地青見線については、隅切りの廃止１箇所となります。 
次に、県決定路線の説明同様、路線本体の廃止、続いて隅切りの廃止の順に、内容や

箇所について説明します。 
 初めに小泉大中里線です。 
 当該路線は、将来交通量の増大に対応するため昭和３６年に都市計画決定され、岳南

北部幹線を起点に小泉から、中島町を終点として計画されている全長３，９５０ｍの道

路です。 
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 変更理由については、さきほどの朗読の中で、現道や周辺道路網で道路機能の代替が

可能となったため、と申しましたが、中心市街地を取り巻くように形成される環状道路

の整備によって、この環状道路内、中心市街地への通過交通を始めとする車両の流入が

抑制されることや、さらにその外郭にあたる部分において、都市計画道路が配置され今

後の整備が見込まれるためでございます。また、グレーの線で示す現道がある区間につ

いては、現道を生かした形で、生活道路としての必要に応じた改良・改善を行っていく

ことが可能と考えられます。 
 提出議案書２４ページをご覧ください。 
変更概要の一覧となります。 
提出議案書には、このほか計画書等の法定図書を添付しておりますが、これらの図書

については、さきほどの県決定道路、この後説明します用途地域も含め、所定の作成要

領に基づき作成をしております。実線で囲まれた上から２枠目をご覧ください。下段赤

字が変更前、上段黒字が変更後で、下線が変更箇所を示しています。当該路線について

は、終点の位置が、中島町から元城町となることに伴い、計画当時の起終点の字名を用

いて、現行３・４・２６号小泉大中里線となっている路線名を、３・４・２６号小泉元

城町線に改めます。 
次に万野宮原線と大岩淀師線です。変更理由が同じなため、合わせて説明します。 
万野宮原線、大岩淀師線ともに、将来交通量の増大に対応するため昭和５１年に都市

計画決定され、両路線とも岳南北部幹線を起点に、万野宮原線は、万野原新田と宮原を、

大岩淀師線は、大岩と淀師をそれぞれ結び、市街化区域の端部を終点として計画されて

いる道路です。 
変更理由については、計画決定当時、将来的な市街地の拡大や、これに伴う西側への

延伸も想定し、市街化区域の端部を終点としていましたが、将来都市像の変化により、

道路ネットワークの一端を担うことが見込まれない一部区間を廃止するものでござい

ます。 
 また、現道の状況から勘案しても、廃止区間周辺については、過去に土地区画整理や、

民間の住宅地開発による基盤整備が行われ、良好な住環境が形成されているとともに、

吉原大月線までのアプローチは確保されているなど、道路機能代替も可能となっている

ことが挙げられます。 
また、大岩淀師線については、今後、周辺での基盤整備が行われる場合には、必要に

応じて合わせて現道の改良を行っていくことが効果的であると考えられます。 
 次に、古宮石敷線です。 
 当該路線は、将来交通量の増大に対応するため昭和５１年に都市計画決定されたもの

で、富士市との市境を起点として、若宮交差点を経由し、市道ゴロ道線あたりに南北に

計画されている黒田出水線を終点とする全長１キロの道路です。 
 変更理由については、当該路線も現道や周辺道路網での道路機能代替が可能となった

ためでございます。現道の状況は、若宮南交差点から西側約３５０ｍ区間は、県道が北

側に平行し、荻間橋のカーブ付近などの現道を改良したところにおいては、歩道が設置

されている区間もあります。一方、交差点から東側の約６５０ｍある市道区間は、北側
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に大半の区間で歩道が設置されており、車道幅員も６．５から７ｍ程度あるため、概ね

道路機能が確保されています。このように、都市計画道路１キロの路線全体において、

現道を活用していくことが可能であるとの評価・判断となりました。 
 次に、阿幸地青見線です。 
スクリーンには、隅切りの廃止箇所を示しております。提出議案書の該当ページは、

２７ページの附図拡大図の右上すみ辺りになります。 
県決定道路の野中棒杭線の本体が、交差点より北側区間が廃止になることに伴い、阿

幸地青見線側にも定められていた交差点北側の隅切りを廃止するものです。 

 
次に、議第４号「岳南広域都市計画用途地域の変更（富士宮市決定）」について説明

します。 
スクリーンには、提出議案書３８ページの附図位置図を示しております。 
変更箇所は、大岩淀師線、小泉大中里線、古宮石敷線の廃止に関わる３箇所となりま

す。 
１箇所目の大岩淀師線沿線、淀師地域です。 
提出議案書は３９ページとなります。 
赤線で囲まれた約１．８ヘクタールを第１種住居地域から第１種低層住居専用地域に

変更します。変更理由についてですが、当該地域は、低層住居専用地域内を通過する形

で都市計画道路が配置されていた箇所であったため、背後地の居住環境の保護等のため

に、従前、都市計画道路の中心から両側４０ｍ、計８０ｍを第１種住居地域として、帯

状の指定がされておりました。周辺の土地利用動向や都市計画上の整合等を勘案し、周

辺街区と同様の用途地域に変更するものです。 
 ２箇所目の小泉大中里線沿線、中島町、淀川町、貴船町、宝町地域です。 
提出議案書は４０ページです。 
赤線で囲まれた部分がそれぞれ変更となります。 
変更理由についてですが、用途地域の境界は、原則として道路、鉄道、河川などの地

形地物等、土地の範囲を明示するのに適当なものにより定めるとされております。当該

地域は、従前、都市計画道路を前提として、用途地域境界がその中心に定められており

ましたので、同様の役割を果たす現道の中心に改めて設定をするものです。 
３箇所目の古宮石敷線沿線、小泉地域です。 

提出議案書は４１ページです。 
こちらも、赤線で囲まれた部分がそれぞれ変更となります。 
変更理由については、周辺の土地利用動向等を勘案し、沿道の第１種住居地域を維持し

つつ、２箇所目と同様、用途地域境界を都市計画道路の中心から現道の中心に置き換え

るものです。 

 
最後に、都市計画決定までのスケジュールについて説明いたします。 
今回の都市計画の変更にあたり、５月２３日から３１日にわたり、関係地域１６行政

区において説明会を行いました。延べ約１００人の方にご参加をいただきましたが、お
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おむねご理解をいただけたものと認識しております。その後、１０月に、公聴会に先立

つ都市計画原案の縦覧を２週間行いましたが、公述の申し出が無かったため、公聴会の

開催はありませんでした。また、先月の１月１０日から２４日までの２週間、都市計画

案の縦覧に供しましたが、これについても意見書の提出はございませんでした。なお、

今後の予定としては、県決定道路に関しては、３月の静岡県都市計画審議会で審議され

たのち、議第２・３・４号はそれぞれ関連しておりますので、同日付で都市計画決定の

告示を行う予定となっております。 

 
以上で、議第２号から４号までについての説明を終わります。 
ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

 
水口会長 

はい。ご苦労様でした。都市計画の古典的な昔からある分野の代表みたいなところで、

都市計画道路も用途地域もきれいに説明されていたので、やや解り辛いところもあった

かも知れませんが、そのへんは率直に質問を出してください。今お話しがあったように

都市計画道路の必要性の再検証を前期の都市計画審議会のメインテーマの１つでもあ

りました。実は一括して幹線道路網全体としてやった訳です。それを踏まえて今回は、

個別の変更、廃止するところについて、１つ１つ都市計画決定を変更する手続きとして、

この都市計画審議会はやります。合わせて道路が変わるとその沿道の、あるいは、都市

計画道路の中心を境にしていた用途地域の境界が変わるとか。これはやや微細な変更で

すが。というようなことであります。 

どうぞ、ご質問、ご意見を。 

必要性再検証の時は市民からの意見等はなかったんでしたっけ。 

 

事務局（都市計画課主査） 

 再検証結果（案）のパブリックコメントを行いまして、１件ご意見がございました。

内容については、今回の古宮石敷線の廃止に伴いまして、現道となっている県道とか市

道側の改良を求めるような意見でした。 

 

水口会長 

 今回は、用途地域に関してもなかった訳ですね。 

 

事務局（都市計画課主査） 

 はい。ございませんでした。 

 

菅原委員 

 単純な疑問なのですが、３６ページの変更概要に変更前と変更後という形で、道路の

変更によって用途地域が変わると、建ぺい率や容積率が変わってきますよね。緩くなる

所もあれば厳しくなる所もあると思うのですが、これに対して、周辺の住民がちゃんと
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理解をしているのかどうかというところ。例えば、その当事者になった時に、知らなか

ったということが後々起きてこないか、どのような説明をされたのかも含めて、教えて

いただきたい。 

 

事務局（都市計画課主幹） 

 用途地域を変更するにあたりまして、都市計画道路の中心から現道の中心に移した小

泉大中里線と古宮石敷線の沿道につきましては、数メートルの出入りで、現道とほぼ同

じ線形で都市計画道路が入っていましたので、住民の皆さんに大きな影響が生じること

はないものと認識しています。 

一方、ある程度面的に変わった所と言いますと、議案書３９ページになりますが、大

岩淀師線の赤線で囲まれた箇所が、路線住居として従前第１種住居地域の建ぺい率６

０％、容積率２００％であった訳ですが、周辺に合わせた第１種低層住居専用地域、建

ぺい率５０％、容積率８０％に変更しようとしております。 

それから、もう１箇所は、議案書の４０ページで、従前近隣商業地域の建ぺい率８０％、

容積率２００％であったものを第２種住居地域の建ぺい率６０％、容積率２００％に変

更しようとするものです。 

まず、基本的な考え方としまして、用途地域が商業、近隣商業、第２種住居など、許

容される建築用途が多くなると、それにしたがって、建ぺい率や容積率も多くなるよう

な制度となっております。今回の変更にあたりまして、県の指針があり、先ほど担当も

説明しましたが、用途地域の境界は、原則として地形地物とすること。 

また、低層住居地域の中を相当の交通量が見込まれる幹線道路が横切るような場合に

は、背後地への騒音、振動等の影響を勘案し、交通量に応じて路線住居として緩衝帯の

ような用途を設ける基準が示されております。今回、これに従い変更するものでありま

すが、現場の土地利用状況から戸建て住宅等が多く、変更によって生じる既存不適格等

への影響は、あっても微小であることを確認した後に、地元説明に入り、地域住民の皆

さんには、周辺と同じ用途地域にすることについて説明し、十分ご理解をいだだけたも

のと認識しています。 

 

水口会長 

２９ページの図で赤く囲んである地域の右側から都市計画道路を将来は整備すると

いう。そして、あそこで行き止まりになる訳ですが、本来は行き止まりというのは、道

路網からするとおかしいですが、さらに将来的には伸びて西側に新たな市街地ができる

という想定の下に、行き止まり型の都市計画道路の決定がしてあった。今回、行き止ま

りの部分を廃止する訳ですから、そうすると赤い枠の北側と南側に濃い緑色の第１種低

層住居専用地域があります。そこと変わらなくなる訳です。道路があったから、その道

路沿いの両側１皮ずつは、道路に対応したものにするということだった訳です。 

実際当該地を見てみると、北側や南側の地域と変わらない低層の戸建て住宅や、養鱒

場や農地があったりといった状況です。東京都で都市計画道路を見直す時に、既に高い

建物や高密度な建物が建っていて、なかなかそれを厳しくするとそこ自身が不適格とな
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るということで難しい訳です。富士宮の場合にはそれは、ほとんどないと言っていいん

じゃないですかね。逆に言うと、ちょっと過剰な市街地拡張と都市計画道路を決定して

あったものを時期に合ったものに見直すということですから、地域住民にとってみても

そんなに違和感はないと思うんですけどね。確かに土地で儲けようと思ったら、儲けに

くくなるみたいなところがあるから抵抗はあり得た訳ですが、今回はそういうクレーム

はなかったようですね。 

私から１点確認ですが、都市計画道路の必要性再検証で一括してやりましたが、その

時に廃止なり変更を結論付けたところで、今回の個別都市計画道路の手続きで、残って

いるところは、さっきの変更１路線のみでしたっけ。 

 

事務局（都市計画課主査） 

 おっしゃるとおり、岳南北部幹線の変更１路線がまだ残っているという状況です。 

 

水口会長 

 路線の長さは長いけれど、１箇所だけでそれ以外は、前期の都市計画審議会でやった

全体見直しに沿って、見直す理由も同じになる訳ですが、結果として廃止路線が今回出

てきた。それに伴って、都市計画道路の計画はなくなる訳ですから、現在の道路に即し

た境界線になるとかですね。交差点も十字路がＴ字路になって、その部分の隅切りが不

要になるというような、微細な調整が出てきているということです。 

 

稲葉委員 

 ３９ページの大岩淀師線のところ、説明会をやった時は、異常湧水の問題がなかった

んですが、その後異常湧水の問題が出て、全国的にもメディア等で報道され有名な話で、

水口会長もご存知だと思いますが、その影響ですが、武田養鱒さんなども（都市計画道

路の区域内に）入っていますが、今後、異常湧水を考慮して、例えば路線の短縮などの

検討ができるのか、そのあたりについての考えをお伺いしたい。 

 

事務局（都市計画課主幹） 

 今回の廃止区間の東側については、再検証の結果からも道路のネットワーク上必要だ

と位置付けた区間です。 

 

稲葉委員 

 かつてこの地域周辺が、芹場だったり水が湧いていたところで、都市計画道路が養鱒

場のあるところに計画されているが、例えば南北に振るとかといったことは検討できな

いのか。また、検討しなければならないことだと思いますが。 

 

事務局（都市計画課主査） 

 都市計画道路の配置のしかたとして、効率が悪くならないよう、ある程度等間隔に配

置しています。ルート、線形を変えるということになりますと、また、新たな方に制限
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がかかってしまったりということもございますので、今後の湧水の状況も見据えながら

検討はしていきたいと思います。ただし、湧水がどこで出るかというのも不透明な状況

ではございますので、今後の状況を見極めながらということでご理解をいただければと

思います。 

 

稲葉委員 

 今後の検討課題として挙げてもらえればいいです。あれだけ騒がれていて何もないよ

うだと何のための都市計画審議会だということになりますので、意見として挙げておき

ます。 

 

事務局（都市整備部長） 

 貴重なご意見ありがとうございました。異常湧水で全国的に騒がれ報道もされていま

す。そういう中で委員ご指摘のとおり、あの地域というのは、芹場だったり、鱒池だっ

たりと昔から地域全体が湧水地だったということで、それは、我々地域の人間はよく知

っていることであります。そこで、都市計画がいろいろ設定されてきたということです

が、純粋に土地利用、都市計画的な事を考えると本来は、議員がご心配されているよう

に、保存・保全すべき湧水地とか湧水群として、そういうことがあの地域全体のあるべ

き姿かなとも思います。ただそうは言っても、人々が住んで、産業もあって歴史を積み

重ねてきている中で、新たな規制が一気に出来るかというと、それはちょっと現実問題

としても難しい。あるいは、１宅地、１つの鱒池だけ規制を強化することもできません

ので、一体的に全体として、新たな規制が出来るかどうかということをこれから議論し

ていかなければならないと思っています。 

今回は、都市計画道路の廃止に限っての用途地域の見直しをまずはさせていただいた

ということでありますので、今後、新たな規制や用途地域の見直しの必要性も含め、あ

るべき姿について、議員をはじめ地域の皆さんとともに勉強していきたいと思っていま

す。 

 

水口会長 

 淀師のところへ、行き止まり型に出ている道路が、さらに西側に市街地が広がってい

くというような将来像を見直してみれば、そもそも変な感じもします。赤線で囲まれて

いる部分というのは他のところと同様に、緑の三角形の地区だけの道路になるから、あ

れを外すのは当然だが、緑の三角形を含む地区全体の将来像を考えるきっかけにはなり

得る。あそこの場合には、湧水への対応をどう考えるかということで、湧水を活用、共

存するような土地利用もあれば、それと合わない土地利用をできればコントロールして

いくということもある。いろいろな事を考える 1つのきっかけとなることはむしろ望ま

しいと思います。 

同様に市街地の東の方で、都市計画道路を廃止し現道の県道を活用するといったとこ

ろですと、太い幹線道路がなくなって周辺の幹線道路とか現在ある県道などを上手く活

用していくと。部分的に生活道路や県道交差点の手直しとか部分的な整備が周辺の土地
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利用、特に県道沿道の建物利用と関係して再検証してみるとかですね。都市計画道路の

変更に合わせて、変更関連地区の将来像を住民と一緒に見直していく。地区毎のまちづ

くりを考える１つのきっかけにしていくという意味では、大事なご指摘かと思います。

道路そのものの問題でもなく、用途地域変更問題でもなく、それ以外のきめ細かなまち

づくりの地区毎の問題が、それをきっかけに浮上してくるということかと思います。 

 他にはよろしいでしょうか。 

 

それでは、第２号議案の県決定の都市計画道路の変更、第３号議案の市決定の都市計

画道路の変更、第４号議案の道路の廃止に伴う用途地域の変更、いずれもそのものに関

しては、特段のご意見はなくて、この「原案のとおりで適切なものと認める」としたい

と思います。それに加えて、特に第４号議案については、「今回の変更に伴い地区毎の

まちづくりの将来像を検討するきっかけとなることを期待する」旨の意見を付け加えた

いと思いますが、事務局いかがでしょうか。 

 

事務局（都市計画課長） 

 よろしくお願いします。 

 

水口会長 

 細かな文案は、私に御一任いただきたいですが、そういう意見をやや方向性のみの抽

象的ではありますが、それを（議題４号には）付けて、「原案のとおり認める」という

答申にしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

 

・・・・・「なし」の声・・・・・ 

 

水口会長 

 では、そういう形にさせていただきます。残りが報告事項ですが。ここで１０分程休

憩を取りたいと思います。３時２０分に再開します。暫時休憩します。 

 

・・・・・休憩・・・・・ 

 

水口会長 

時間になりましたので、再開します。 

それでは、次に報告事項に移ります。富士宮市都市計画マスタープランの改定につい

て事務局より説明をお願いします。 

 

事務局（都市計画課主査） 

はい。本件については、昨年８月の本年度第１回目の本審議会で、改定方針や今後の

スケジュールなどを報告させていただきました。本件の決定・最終答申はまだ、来年度

末となりますが、その後、作業の進捗に合わせて、現時点における経過報告をさせてい
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ただきます。 
なお、改定作業は、まだ途中段階でありますので、本日お示しする改定素案も、全て

の部分が網羅できておりません。したがいまして、本件については、今後、また作業が

進捗した９月頃を目途に、本審議会を開催させていただき、現段階の未調整の部分も含

めて、改めてお示し、ご意見をいただきたいと考えております。 
各委員の皆様には、ご多用のところたいへん恐縮ではございますが、最終答申も含め

て、本日を入れて今後３回ほど、ご検討をいただくこととなりますが、ご協力の程よろ

しくお願いいたします。 
それでは、内容について、座って説明させていただきます。 
報告事項 資料「富士宮市都市計画マスタープラン改定素案」をご覧ください。 
この素案は、これまでの作業経過として、各種アンケートや、庁内策定委員会を２回、

さらに芝川地域まちづくり協議会については１回を、それぞれ実施し、現段階における

最良な素案として、まとめたものとなっております。 

再度の説明となりますが、今回の改定方針の３つの要点を確認させていただきます。

１つ目が総合計画等の上位計画に即するよう見直すこと。２つ目が社会情勢の変化やこ

れに伴う都市計画法制度の改正などへの対応。３つ目が芝川地域の地域別構想を新たに

盛り込むこととなります。 
表紙の中段辺り、四角で囲んである中をご覧ください。 
改定の内容に応じて、文字を色分け整理しております。緑が、上位計画や関連計画に

即して修正や追加をしたところ。赤が、現行都市マスを基本に再整理、修正、追加をし

たところ、黒が、現行都市マスを踏襲もしくは、微修正をしたところです。それから、

１つ目の米印について、芝川地域別構想は、今回新たに作成され、６８から７４ページ

に示しておりますが、旧富士宮市域の各地域別構想は、上位計画に即した見直しや、経

年による施設名称の変更などに留まり、基本的な方針は維持されます。この部分は、次

回の経過報告でお示しさせていただきます。 
次に、２つ目の米印、計画書中の写真についてですが、現都市マスのものをそのまま

仮に入れてありますので、最終的には、よりふさわしいものに見直しをいたします。 
それでは、具体的な中身について説明いたしますが、事前に配布させていただいてあ

りますので、変更となる緑や赤の文字の主な部分について、要点をかいつまんでの説明

とさせていただきます。また、説明がかなり駆け足となりますが、ご容赦いただきたい

と思います。 
序論４ページは、３として 都市計画マスタープランの改定の背景 を盛り込みます。 
６ページ、５ 都市計画マスタープランの構成 は、都市計画マスタープランの対象

範囲や、記述すべき内容及び基本的な考え方 について、整理し記述を加えました。 
７ページは、地域別構想の１１番目に 芝川地域を盛り込みます。 
１０ページ 第１編 第１章 １富士宮市の特性と課題 中段あたり④総合計画に

即し、食によるまちづくりを追加するとともに、⑥歴史・文化的資源を追加します。 
１１ページは、２ 富士宮市の概況 １）人口・世帯数は、昨年の国勢調査の最新数

値を反映します。２）産業は、記述のなかった工業団地名等の追加と、②就業者数につ
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いてもＨ２２国調データに置き換えます。 
１２ページ ３）土地利用は、法適用区分や、利用形態の面積毎の記述に整理します。 
１３ページ ４）道路・交通は、宮バス・宮タクなどの新たな公共交通についての記

述を追加・整理します。 
１５ページから１６ページ ３これからの都市づくりに向けて の ２）社会経済情

勢の変化 については、全面的に再整理をいたします。 
具体的には、１５ページの（１）少子・高齢化の進行 や（２）環境・エネルギー問

題、１６ページの（３）頻発する自然災害、（４）厳しい経済状況などを反映していま

す。 
１７ページ ３）都市づくりの課題については、冒頭部分に、都市づくりの基本的な

スタンスとして、集約型都市構造の推進に関する記述を盛り込んだ上で、具体的な部分

として（２）環境負荷の少ない循環型の都市づくり や（３）災害に強い都市づくり、

さらには、１８ページ（７）広域的な交流や連携として、富士山世界文化遺産の登録に

関連する記述などを加え整理します。 
１９ページ 第２章 都市づくりの将来目標 １基本理念は、総合計画における将来

都市像や関連記述に即して、｢富士山の恵みを大切に 自然や環境にやさしく、元気に

安心して暮らせる 都市づくり｣と３つの要素を踏まえた構成とします。 
２０、２１ページ ２都市づくりの目標は、総合計画に基づき、フードバレー構想や

ファルマバレー構想等や、富士山世界文化遺産登録の推進に関する記述を追加します。

２２ページ ３将来人口・世帯数は、過去のトレンドをもとに将来人口・世帯数を推計

した結果、平成３２年度を人口１２９，５００人、世帯数５２，６００戸と設定します。 
２３から２４ページ ４将来都市構想の １）土地利用構想は、総合計画に即して、

ゾーン設定の考え方をそのまま引用します。 
２３のページ ① 住宅地は、まちなか居住の考え方を取り入れ都市型住宅地に整理

します。 
２５ページは、２）拠点エリアの（３）地域生活拠点エリアについては、平成１６年

３月に策定した｢市街化調整区域における地区計画適用の基本的な方針｣との関連付け

をします。この方針書については、現在、改定素案の検討作業中でございますので、次

回の審議会でお示しさせていただく予定です。 
２６ページ ネットワーク構想の（１）①都市連携軸に、環富士山地域や静岡市との

連携を追加します。 
２７ページ （２）道路・交通ネットワークの②として、新地域公共交通総合連携計

画を反映し、公共交通ネットワークを加えます。 
２８ページは、将来都市構想図になります。ただいま説明した２３ページから２７ペ

ージの ４将来都市構想の記述を図面化したものです。 
２９ページ 第３章 都市づくりの方針 １ 土地利用の １）基本的な考え方は、

１９ページでの都市づくりの基本理念に改めるとともに、集約型都市構造の推進に関す

る記述を追加します。２）基本方針（１）住宅地のうち、中心商業・業務地区において

は、まちなか居住の考え方を取り入れ都市型住宅地と整理します。 
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３１ページ下から３つ目の枠中、中心商業・業務地区は、現行都市マスでは、ＪＲ身

延線の連続立体交差と合わせた駅周辺の面的整備を想定した記述となっておりました

ので、各種施策整備手法に応じた記述とします。 
３３ページ ２ 道路・交通体系計画 １）基本的な考え方は、地球温暖化対策の都

市としての対応について、公共交通の充実や徒歩・自転車・公共交通への転換への観点

を取り入れています。 
３４ページ、（２）人と環境にやさしい都市交通の実現も、①モビリティマネジメン

トの推進や、②身近で利用しやすい持続可能な公共交通の確立に整理します。③交通結

節点の機能強化については、現行都市マスにおいて、ここも、連続立体交差と合わせた

富士宮駅を含めた周辺の一体的な整備を想定した記述となっていましたが、個別の事業

に切換え、エレベータの設置や南口広場の再整備など、富士宮駅の整備は概ね完了して

きたことを踏まえ、今後は富士宮駅に限定せず、各駅の利便性・機能性の向上とします。

また、公共交通の推進という観点からも、需要に応じたパーク・アンド・ライドの考え

方は維持します。 
３７ページは、都市政策における大きな要素である公共交通に関する記述を追加しま

す。 
３８ページ、中心市街地における快適な歩行空間の整備は、鉄道高架事業に伴う歩行

者道路などの整備による回遊性の向上と、南北市街地の一体化を図るとの記述に見直し

ます。また、平成１８年７月に策定した富士宮駅周辺地区交通バリアフリー基本構想に

基づく整備を追加します。 
３９ページは、道路・交通網整備方針図です。本日の議第２・３号の都市計画道路が

廃止となる路線・区間を削除しています。また、近年の社会情勢の変化を受けて、これ

以上の市街化区域や都市計画道路網の拡大は見込まれないため、現行都市マスにおいて、

水色で示す外環状道路の西側の一部が都市計画決定されていない構想道路に位置づけ

られていたものを、今回都市計画決定や現道の位置付けがある区間に見直します。 
４０ページ、３住環境整備計画 １）基本的な考え方は、住宅マスタープランや超寿

命化計画を反映し、多用化するライフスタイルへの対応や、住宅ストックの考え方を取

り入れます。 
４１ページも同様です。 
４２ページも、超寿命化計画等を反映し、環境や省エネルギーに対応した住宅や、超

寿命化に対応した公営住宅の維持管理、さらには、高齢者だけでなくすべての人が安全

で快適に暮らせるために、福祉施策と住宅施策の連携など、の考えを取り入れます。 
４４ページ、水と緑の整備計画 ２）基本方針 ③水辺と緑の保全・整備は、記述の

なかった河川を追加します。 
４６ページ、運動公園・施設の整備・充実は、芝川 B＆G 海洋センターと芝川スポー

ツ広場を追加します。水辺空間の保全・活用については、整備が完了した富士川沿いの

沼久保地区水辺の楽校や、神田川沿いの富士山せせらぎ広場の保全・活用を図るとしま

す。 
４７ページの河川沿いの緑道の整備も、芝川に関する河川を追加します。 
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５１ページ、公共下水道等整備の推進は、本日の議第１号の岳南排水路に関する記述

を追加します。 
５２ページ、自動車利用抑制対策の推進は、公共交通の記述を加えます。 
５４ページ、６景観形成計画 ２）基本方針の（１）は、富士宮市景観計画を反映し、

景観重点地区の記述を追加します。 
５５ページ、（３）豊かな自然景観の保全・継承 の枠内 特徴ある農村風景の維持・

創出については、芝川地域の特徴である 里山の田園景観や谷あい景観を追加します。

また、牧歌的風景の維持は、自然環境と調和を図りながら整備・保全を進めている白糸

の滝周辺を追加します。 
５６ページ、景観形成の誘導・啓発は、こちらも景観計画を反映し、計画に位置づけ

られている各種施策について、整理記述します。 
５７ページの景観形成方針図も、景観計画からの引用となります。 
５８ページ、７都市防災整備計画 １）基本的な考え方は、東日本大震災や静岡県東

部の地震を踏まえ、都市の復旧・復興に関する道筋についての考えを盛り込みます。 
５９ページ、（３）自然災害を見据えた被災後の都市の復旧・復興の道筋の検討は、

地域防災計画においても都市の復興に関する記述がありますが、これを具体化するもの

として、盛り込みます。 
６０ページ、一番下の枠は、平成１７年の土砂災害防止法の改正に伴い整理します。 
６１ページの表の中は、５９ページの都市の復旧・復興記述をさらに具体化して記述

します。 
６２ページ、８すべての人にやさしいまちづくり計画 ２）基本方針①公共施設の整

備改善は、現行都市マスではハートビル法となっているものを平成１８年のバリアフリ

ー新法のしこう（施行）に伴い修正します。 
６３ページの表の中も同様です。 
６４ページ、（２）高齢者や障害者に配慮した住宅の整備は、４０ページ住環境・住

宅の部分と合わせた記述とします。 
６６ページ、第２編 ここからが地域別構想となります。芝川地域が１１番目に盛り

込まれます。土地利用ゾーンは、２３、２４ページのゾーン区分を記述しています。 
６８ページは、地域の現況で、人口・世帯数、土地利用、主要な施設の立地状況など

を記述します。 
６９ページは、地域の特性と課題で、総合計画や合併基本計画などの上位関連計画、

アンケート結果等を踏まえて整理しました。 
７０ページは、アンケートにおける主な自由意見を整理しました。 
７１ページは、まちづくりの目標で、地域の将来の姿は、アンケートの結果や協議会

の成果を踏まえ、読み上げませんが、ご覧のとおりとしました。これをもう少し具体化

したまちづくりの将来目標として、１）地域の生活拠点の形成と快適な居住環境づくり

を含め５項目を挙げました。 
７２、７３ページ、３まちづくりの基本構想は、前ページの５項目をさらに具体化し

て記述しています。かいつまんで上から申し上げますと、１）は、芝富、柚野、稲子、
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内房の４つの生活拠点の利便性向上。２）は、自然環境や森林、農地、河川の保全と、

これらに基づく景観の保全。３）は、西山本門寺や大鹿窪遺跡などの歴史や自然に親し

む地域づくりについて。４）は、農業振興やグリーンツーリズム、ユートリオなどの交

流や活力向上について。５）は、主要幹線道路などの道路整備や、公共交通の利便性向

上について。これらさまざまなまちづくりの方針を掲げています。 
７４ページは、今の方針を総括した基本構想図となります。 
７６ページ、第３編 計画の実現化方策です。現行の都市マスでは、全体構想の後ろ

の部分第 4 章にあったものを、再編成整理しました。第１章の基本的な考え方は、近

年では、当たり前となってきた協働のまちづくりや広域的な連携についての記述に再整

理します。 
７７ページ、第２章の実現化の方策は、１）市民へのまちづくり情報の発信と意識の

啓発について、市民への情報提供等を再整理します。 
７９ページ、２総合的なまちづくりの推進は、実現するための都市計画法に基づく制

度・事業についての記述を追加します。 
最後に８０ページは、都市計画に関する制度・事業を行う上で必要となる他法令との

調整・連携、さらには平成１８年の都市計画法改正で盛り込まれた広域的な調整などを

取り入れ、整理します。 
マスタープランの改定についての説明は以上です。 

 

水口会長 

ご苦労様でした。冒頭の説明にあったように、改定富士宮市都市計画マスタープラン

を決めるのは、来年度末の平成２５年の２月頃ということです。今日やって、さらに今

年の９月か１０月頃に、改めて地域別構想の全地域も含めて、より検討が進んだ段階で

本審議会を開催。加えて、郊外部、農村部の市街化調整区域の地区計画の活用のために

基本方針の改定といったようなことも含めて審議する。その後、パブリックコメントが

あって、来年の２月に決定のための答申という手順のようです。とういうことで、計画

策定のプロセス全体の中では、まさに中間的な段階ということなんで、審議会の議論と

しては重要なタイミングかと思います。今日、いろいろご意見を出していただいて、反

映できるものはあるとして、ものによっては、総合計画などの他の計画のテーマ、ある

いは、なかなか反映できないものもあろうかと思います。今日、即答できるものは答え

ていただいて、持ち帰って検討が必要なものはそうしていただく、というような扱いで

いきたいと思います。 

 

それでは、改定素案に対してご意見、ご質問をお願いします。 

 

私の方から、皮切りにというか、簡単な質問です。あちこちに出てきますが、３４ペ

ージ交通のところにデマンド型乗合タクシー宮タクという愛称めいた名前を付けてお

られますが、今全国的に見ても人口密度の低い農村部で、なかなかバスとかという形に

いかないような所での乗合タクシーですね。富士宮を見てますと、芝川の地域みたいに、
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道路沿いに点々と密度が薄いけれども、ばらつかない集落点在しているようなところに

は合った方法と思いますが、この乗合タクシーは、既に検討が始まっているのか。それ

ともこれからか。 

 

事務局（都市計画課長） 

 宮タクは、既に導入されておりまして、民間路線バスや市営の市街地循環バス（宮バ

ス）交通網の空白地域をカバーするものとして、現在運営しています。 

 

水口会長 

旧富士宮市域内で開業しているのですか。 

 

事務局（都市計画課長） 

一部、柚野地域という旧芝川地域も走っていますが、これは、各ゾーンを決めており、

一般の営業車両に専用の宮タクステッカーを貼って使用します。自宅まで迎えに行きま

ちなかまで送るというもので、途中下車はできないというルールを決めています。現在、

４年目になります。全地域くまなくやっておりますが、一部北部地域ではルールとして、

まちなかまで一気に来られないという改善が必要な部分もありますが、空白地域はない

という状況でございます。 

 

河原崎委員 

 長期的な将来を見据えたことに関わるかどうかわからないのですが、例えば、富士宮

市の駅前にホテル誘致問題があり、今でも課題となっています。前につまずいた原因が、

駐輪場とかの利用の問題があったということは解っているのですが、駅前のホテル誘致

をあれだけ高く掲げている訳ですから、その辺の土地の事前の整理などは考えられない

のかということが１つ。 

それからもう１つ、私の会社が北山工業団地の中にあります。先日、北山工業団地で

説明がありまして、工業団地から４００ｍ位離れたところに産業廃棄物の処理というこ

とで、食物残渣と牛糞の処理の計画があると聞きまして、（合法なら）行政的にはなか

なかストップはかけられないということをちらっと聞いているんですが、産業のページ

の中に北山工業団地、南陵工業団地、食を中心とした産業づくりみたいなことが書いて

ある。その水のイメージで北山にもアサヒ飲料から食品関係もたくさんある。その直近

にそういうものが出来てしまうと、非常に環境的に既存の入っている業者にとって、た

まらないという部分がある。また、今後、南陵工業団地に企業誘致する時にも、水と自

然の豊かな、空気のきれいなと言っておきながら、南陵工業団地の周りも考えてみれば、

すぐ山林もあり、（合法なら）何でも出来てしまうという。そうなると誘致した企業に

対するちょっと裏切り行為になるっていうことが事前にあると、今後、南陵に入ってく

る企業も進出しにくくなるのではないかということを考えてみますと、産業的なものを

考えた場合に、環境整備ということがきちっとされるような構想はできないものでしょ

うか。 



 - 26 -

以上２点を伺います。 

 

事務局（都市整備部長） 

環境整備ですよね。北山のことで産業廃棄物、堆肥舎も含めて、その問題は、明日、

全員協議会で議員の皆さんと話し合おうと思っていますし、実は、その業者と今日、事

務方でいろいろ話し合いをしています。地元の方も心配していますし、北山工業団地の

食品工業の方もいらっしゃるので、そのイメージも、環境、水質も含めて心配している

ことは重々知っています。地元の方も請願書を市長や議長に出しているとのことです。

ただ、その中身が、どうゆう法律に抵触するのか、また条例に抵触するのか、相手の具

体的な作業とか事業内容が良く分かっていないということです。相手の中身が分からな

いと、おおよそ恐ろしくなってしまうものですから、相手のやりたいことをよく聞いて、

それからどんな法律に抵触するのか淡々とやっていこうかと思っています。 

それはそれとしながらも、南陵工業団地、北山工業団地、フードバレー、食の産業を

誘致していながらも、その周辺に変なものが来たら困ってしまうため、その規制はしっ

かりして欲しいというのは、おっしゃるとおりだと思います。一番の規制は、調整区域

ということで、それ以外にも、いろいろな法律がありますので、既存の法律を使いなが

ら、チェックしていく、規制していくことだと思っています。それでも足りないならば、

先ほどの淀師の件ではありませんが、別途、条例（制定）になるのではないかと思って

います。ただ、今回の案件もよくよく調べてみないと、どこにどうひっかかってくる（法

律等に抵触）のか、どのように指導できるのか、定かではないということです。 

一番困るのは、届出、許認可（申請）をしてくれれば良いのですが、違法で不法投棄

されてしまうという現実があるので、別途、取り締まらなければならない、規制を強化

していかなければならない、ましてや、富士山を世界遺産にしようとしているので、そ

っちの面（違法行為）も心配なところでありますし、（違法行為への対応）実行性能力

を上げることが、今後、必要かと思っています。 

 

事務局（都市整備課長） 

 都市整備課長の小沢です。（ホテル誘致について）都市整備と言う観点で、お答えさ

せていただきます。駅前といいますと特定されて、場所も限定されてしまうことがあり

ますが、基本的にここの都市計画という論点の中で、特筆してホテルを書くということ

は難しいかと思っていますが、場所的、用途的には問題なくホテルが建たる用地になっ

ております。誘致についても積極的に活動しておりますが、具体的にどうするかという

ことになりますと、まだ、民有地ですので、その点については、誘致に向けての努力を

しているというところでご理解をいただきたいと思います。その内容によって、北側駐

輪場につきましても、これまで利用形態に応じて、駅南並び駅北の駐輪場を整備してま

いりましたので、その内容を精査していただいた中で、市としても誘致をする上ではそ

ういうところでの協力はしていけると考えておりますので、市民や議会等の理解を得な

がら進めていく内容かと思っています。具体的に、まだ、都市整備の観点からは、誘致

に関して申し上げられることはこのぐらいかなと思いますし、ホテルについてもいろい
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ろな場所での誘致を検討しているといった状況です。 

 

寺田委員 

 今の工業団地絡みかもしれませんが、今後、新東名の開通で企業誘致が見込まれると

思うのですが、他市、富士市も工業団地への誘致に力を入れていると思いますが、富士

宮の特性を打ち出すなど、今後、工業団地に関わらず、新東名絡みでの富士宮をもう少

しアピールできる特性を考えてもらえれば良いかなと思います。 

 

事務局（都市計画課主幹） 

 新東名というのは、地域に対しても相当のインパクトがあるものです。そんなことで、

総合計画などで工業等を積極的に誘致していこうということがあり、それを受けまして、

我々が所管する都市マスタープランについても、２８ページの図面に水色で新産業展開

ゾーンを、新東名からこちら（富士宮市）へ向う岳南北部幹線や国道４６９号沿線につ

いて示しております。現存の山宮、南陵、北山（各工業団地）以外には具体的にどこに

という計画はありませんが、このゾーンの中で企業誘致などの話が浮上した時には、都

市計画上においても可能な手法もありますので、今後、新東名を活用した活性化が進め

ば、都市計画もそれらに対応していくことになると考えています。 

 

佐野源彦委員 

 今回、新たに芝川地域が（都市計画マスタープラン）に加わった訳ですが、確認です

が、旧芝川町時代のマスタープランと比べて、ほぼ変更はないと考えてよいのでしょう

か。 

 

事務局（都市計画課主幹） 

 旧芝川町マスタープランとの相違点ということですが、７４ページの図面で説明しま

す。基本的に９割程度は、旧芝川のマスタープランを踏襲しています。主に変わったと

ころを紹介しますと、旧芝川マスタープランでは芝富地域と柚野地域に将来的に用途地

域を設定し、都市的土地利用をしようということで、用途地域の想定がされていました。

しかし、合併後の都市計画区域の編入及び区域区分（線引き）をするにあたり、国土交

通省令で定められた具体的には、１ｈａあたり４０人以上の人口密度を持つ区域が連た

んし、かつ一団で３，０００人以上の区域という設定要件を満たす区域がないため、昨

年の審議会でも審議していただきましたように、芝川都市計画区域の全域が市街化調整

区域となりました。この点が、今回の富士宮市と旧芝川のマスタープランの変更点です。 

 そうは言っても、それらの地域の活性化や基盤整備をしないという訳ではありません

ので、地域の生活拠点として、旧富士宮市の北山、上野、猪之頭地域などと同様に調整

区域でありながらも、今回、地域の拠点地区という位置付けをさせていただきました。 

 

菅原委員 

 希望なのですが、計画の実現化方策の中で、市民に対する啓蒙とかという形で市民参
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加が謳われているのですが、是非、この中に子どもを入れて欲しいんです。子どもから

若い人がこういう都市計画に関心を持たないと、将来的にこの計画が長期にわたって進

められていく中で、無関心がはびこると都市計画といって、いくら良いものを作っても

絵に描いた餅になってしまうので、できるだけ若い時から、まちづくりや都市計画に関

心を喚起するという意味で、文言の中で「子ども、小学生から大学生くらいまでについ

て、積極的にこのような方策を進めます」と文言で入れていただきたいと思います。 

 

事務局（都市計画課主査） 

 富士宮のまちづくりに関しまして、例を申し上げますと、浅間大社の南側に富士山せ

せらぎ広場というものを整備したのですが、これはワークショップということで、市民

の皆さんの意見を取り入れて設計案を作成いたしました。そのワークショップの中には

中学生とか若い方の意見も取り入れて、メンバーに入ってもらい自由な意見も言っても

らうなど、これまでもこうしたことを実際にやってきておりますので、今後も、このよ

うな形で進めて生きたいと考えております。また、現在、富士宮市では、日本大学など

をはじめ、大学生がいろいろと富士宮市のまちづくりの研究や調査をしているというこ

ともありますので、大学生の柔軟な発想や活発な意見なども積極的に取り入れて、まち

づくりを進めていきたいと考えております。 

 

事務局（都市計画課長） 

 若干補足させていただきます。富士宮市では、年１回高校生議会というものを開催し

ております。その中で、まちづくりに関して、いろいろな質問や意見が出てまいります

ので、それらの意見も考慮しながら進めていきたいと考えております。素案の文面の方

は再検討させていただきます。 

 

水口会長 

 是非、検討していただきたいと思います。 

 

遠藤委員 

 新富士インターチェンジとのアクセスの関係ですが、３９ページに岳南北部幹線とい

う表現が構成路線にありますが、この岳南北部幹線はどこの路線を指すのですか。 

 

事務局（都市計画課主査） 

議案審議の方で、再検証したが１路線まだ手続きに至っていない路線があるというこ

とを申し上げましたが、議題２から４号の一覧図を見ていただければと思いますが、富

士市の新東名の北側あたりを起点といたしまして、富士宮の杉田を通過し、小泉の県道

富士根停車場線を重複するような形で北側に向い、市街化区域と調整区域の縁を通るよ

うな形で、登山道へ重複して計画線が向かっていくような路線でございます。 

 

事務局（都市整備課長） 
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今、場所については表示します。具体的には、今後どうなるのかということも含めて

お答えしますが、新東名からのアクセスということもありますので、優先しなければな

らないという中で、先般の見直しにおいて、車線数を４車線から２車線に変更するとい

う方針を出したところです。ただ４車線を２車線にするということだけでは、なかなか

ご理解がいただけないと思っていますので、将来的にどういう形で整備していくのかと

いうことまで踏み込んで、地元の皆様にはご説明ができるように、今後調整を進めてい

く段階でございます。また、県道も重複しておりますので、具体的には、現在、橋戸の

交差点などの部分的な改良はしておりまして、この県道及びこれより東側に向けてが岳

南北部幹線という位置付けとなっております。 

 

遠藤委員 

 はい。ありがとうございます。西富士道路の富士宮側から料金所を通過して、新東名

には入れますか。 

 

事務局（都市計画課主幹） 

４月から西富士道路は無料になると思いますので、むしろ西富士道路を使うと入り易

いかと思います。 

 

水口会長 

 今の件。資料の３９ページに交通の整備方針図があるのですが、青い線で囲まれてい

る外環状道路の北東部分を担う、富士山を大きく環状に巻くような部分になる訳ですが。

今の新富士インターチェンジの開通と合わせてということならば、この道路が違う名称

になるのだと思うのですが、インターチェンジまで茶色の線が繋がっているというのを

表現する必要があるのですが、逆にここは富士市域で、岳南北部幹線とインターチェン

ジを繋ぐ道路について調整なり、制約なりがあって入れてないのですか。 

 

事務局（都市計画課主幹） 

実際は、富士市さんの方で元市場大渕線という都市計画道路が計画され、岳南北部幹

線の起点、（図の）紫線の端まで繋がっております。単純に富士市域ということで記述

しなかったものを素案として提示しましたが、ご指摘のとおり、ネットワーク上、あっ

た方が良いと思いますので、より解り易い表現に改めるよう検討させていただきます。 

 

竹内委員 

 前回にもお話させていただきましたが、２点ありますので。 

１点目は、このマスタープランを策定するってことは、すごく長期的で前向きな方向性

のベーシックな部分を見ていくということなんですが、決定的に今回のマスタープラン

が違ってくるというのは、３．１１が起こった後のマスタープランだということ。そう

いった時に、確かにこの中で５８ページに都市防災整備計画とか、かなりしっかりと新

たに書き込まれているという部分はよく解ります。ただ、見ていくと、さすがにこれは
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大変な事なので、こういう書き方にならざるを得ないことは良く解るのですが、例えば

５８ページの基本方針のところで、富士宮のこういう計画というのは、全て富士山を中

心に、今は静かな富士山ということの中でどのようにしていくかという話しに全部つな

がるのだと思いますが、この中にさりげなく地震噴火と書いてある訳です。実は３．１

１以降だんだんと私たちも、歴史的研究の中で、東海、東南海、南海の３連動がかなり

濃厚に見えてくる中で、１７０７年の宝永の噴火と４９日後に連動していたとか、そう

いう話がどんどん出てくる。そうするとやっぱり１富士宮市だけの話では全然ないんで

すが、逆にそれだけ現場の近くにいらっしゃるということを思うと、震災後にどのよう

にするかという話ではなくて、もし噴火というところまで繋がっていくとすると、宝永

の噴火の前の鳴動がどうなのかなど、そういった時に避難も含めてどのように対応する

か。また、専門家の調査みたいなものをこのマスタープランの中で、少しケースに分け

て研究するというか、そういう部分を盛り込んでいった時、どういう準備と動きをして

いくのかが大切かと。噴火のしかたや状況によって全然違ってくるので明快にはやれま

せんが、少なくとも、そういった部分の調査は、他とは違う訳なので、少しお金もかか

るかも知れないが、徹底的に行って、そう遠くない時期にケース分けする中での一定の

対処の方向性など、そういうところまで踏み込んでいっていただきたいなと思います。

私も全然この専門家ではないので、私の言っていることが皆さんはっきりとイメージで

きないとは思いますが、なんとなくはお解りになられたと思いますが、そういうトライ

をしなければならないのと思っているところです。これは、あくまでの私の個人的な感

想というか、そういうふうにして欲しいというだけのことです。それをすぐやれるかど

うかというのは、なかなか大変なことです。 

 もう１点は、同じ富士山なんですが、素案にも書き込まれていますが、世界文化遺産

の登録申請について、登録された時、これは既にいろいろと準備されていると思います

が、規制や縛りみたいなものがどのような形になっていくのか。それとあえて文化遺産

でチャレンジしたという意味は、自然遺産の方は難しいということだろうと思います。

この世界遺産登録に関して、どういうようなことがこの都市計画マスタープランに影響

してくるのか。もうやられていることや現時点で考えることは入っているのですが、そ

れをもう少し解るような形で、盛り込んでいただきたい。そうすると、どういう対応を

しなければいけないのかということが必然的に出てくるということだろうと思います。 

 

事務局（都市計画課長） 

 防災関係のことでございます。富士宮市では、地域防災計画ということで、いろいろ

な災害に対する計画として定めております。ですので、そうした部分に盛り込んでいく

のかなと思います。現在、東海地震の第３次被害想定というものが策定されております

が、先日の新聞報道等で、第４次被害想定を県が独自に策定して、それに富士山噴火も

含めるということで、県が国に先駆けて作るということになりました。それに合わせて

市も地域防災計画の中でより詳細な防災計画を盛り込んでいくことになると思います。 

それから、富士山については、既にハザードマップが作成されております。市内全戸

に配布をしておりまして、富士砂防事務所とも連携し噴火に備えたシミュレーションを
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した中での防災訓練なども既に実施をしております。また、市内及び富士山にはいくつ

か活断層がある中で、宝永火口とは全く別の場所から噴火することも想定され、なかな

か難しい部分もありますが、富士山の噴火に関しては、噴火してすぐに溶岩が市街地に

迫ってくるというような性質の火山ではなく、避難する時間の余裕はあると考えており

ますので、まずは、避難していただくことが最優先になると思います。 

 

事務局（都市計画課主幹） 

富士山世界遺産についてですけど、そもそも富士山の世界遺産は山体のみでなく、市

民の皆さんが居住するすそ野も含めたまち全体という基本的な考えを持っています。具

体的には景観の５６ページあたりですが、今年１月に芝川地域も含めた景観計画に変更

策定し、また、４月から屋外広告物条例も制定、施行する予定で、あまり景観にそぐわ

ないものはやめたり、国や県にも御協力をいただきながら景観重要公共施設を定め、国

道や県道についても景観に配慮するなどの具体的な取組みを行っています。ですので、

それをもうちょっと世界遺産と結びつけて見えるようにという先生のご指摘をいただ

きましたので、もう少し具体的に解り易く見えるような方向で文面等の検討をさせてい

ただきます。 

 
水口会長 

 今のご指摘の始めの特に火山絡みですが、６０ページですね。火山防災対策のところ

にハザードマップ、火山情報の提供、避難計画の策定と書いてあります。このハザード

マップが、１つはより過酷な状況をどう想定するか。これはすぐにマップになるかどう

かは別として、ハザードマップ自身の見直しという課題があろうかと思います。これは

国、県との関係で、市からの要望を含めたものになると思います。もう１つは、今作ら

れているハザードマップが、どれだけ市民に知られているかということと合わせて、そ

の活用なんですよね。その活用がけっこう難しくて、国土利用計画富士宮市計画で一部

使ったことはあるのですが、活用の充実というようなことも全国的な課題かと思います。

こういう３．１１後の状況ですから、地殻変動の状況が火山にも及んできて危険性がそ

の分高まるということもあるから、そういうことを市の都市計画マスタープランの中で

も、今後の検討課題を謳っておくことは、国や県に対しても一定の効果があるので、検

討の余地はあるかと思います。 

 
事務局（都市計画課長） 

 富士山火山に関しては、山梨県も含めまして環富士山火山防災連絡会というものを定

期的に開催しております。その中でいろいろな課題等が出てまいります。そういった中

でこのハザードマップも作成した経緯があります。マップは市内全戸に配布しておりま

す。マップには、いつの段階で避難するといったことも一応盛り込んではいますが、市

民の皆さんが、いざ緊急事態になった時にそこまで確認するかどうかは、なかなか難し

い問題がありますので、同報無線等で緊急避難の放送による情報の提供や、呼びかける

という形になります。マップの活用に関しての都市計画マスタープランへの記述につい
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ては、検討させていただきます。 
 

清委員 

 国道４６９号の、今、山宮の登山道のへんでちょっとつまずいているところもありま

すが、その先の北山まで来ている訳ですけれども、今後の見通しはどのようになってい

るでしょうか。もう 1点、ハザードマップが出来ているようですけれど、私もいただい

ておりますが、東日本の震災であまりあてにならないので、もっと溶岩がずっと下まで

流れてくるようなオーバー気味のものを作ってもらった方が良いような気がしており

ますけど。やっぱり見直した方が良いのかなと思っています。 

 

事務局（都市整備部長） 

 ２点いただきました。ます、ハザードマップですけれども、３．１１前に作ったマッ

プですよね。最近そんなこともあって、富士砂防事務所でも、その後、熱心にいろいろ

な研究を具体的に始めています。実際、富士山の噴火のしかたというのは１箇所ではな

くて、何箇所も火口があってそれが１列にならんでいるらしいんですけれど、いろいろ

なシミュレーションがされるようです。溶岩流なのか火砕流なのか、その時の量や風向

きがどうなのか、さまざまなシミュレーションがたくさんできる山だということが富士

砂防事務所の見解です。ですから１つのパターンに絞りきれないので、いろいろなパタ

ーンでシミュレーションをしなければならないということで、研究をしてくれています。

また、先日、新聞にも載りましたが、市民の皆さんとシミュレーションのセミナーのよ

うなことも行っていますので、そんなことも含めて、これからも市民の安全に関しては、

努力していかなければなりませんし、富士砂防事務所とも相談して、ハザードマップも

必要に応じて、最新の状況に更新していくなどの検討もしていきたいと考えております 

 ４６９号については、今、山宮地区まで来ていて、交差点の用地交渉中でございます

が、ご協力いただけるよう今後も引き続き努力してまいりたい。そして、その先はいつ

になるかと言いますと、富士土木事務所長さんもいらっしゃるので、私が調子の良いこ

とを申し上げる訳にもいきませんが、西へ向って努力してまいりたいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 

水口会長 

 他にどうぞ。よろしいでしょうか。それではちょうど予定時間が迫ってまいりました

ので、さらに次回の審議会では、案が発展して出てくるのに合わせて見ていきたいと思

います。今日いただいた意見については議事録に入れるとともに、その検討と都市計画

マスタープランの中でどう扱うかというようなことを検討いただいて、その時には私に

も相談いただいて、次回の審議会ではそれらを踏まえたものを改めてお示しすることに

なると思います。本日は、次回の都市計画マスタープランのさらなる検討と調整区域の

地区計画の方針見直しなど、いくつかのテーマがありますが、それに繋ぐ議論になった

かと思います。かなりテーマが多くて長時間になりました。 

ちょうど４時半です。今日の審議及び報告は、これにて終了いたします。それでは進




