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第１回富士宮市都市計画審議会議事録

平成２１年７月１７日（金） 午後３時００分
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審 議 案 件

議選第１号 富士宮市都市計画審議会会長の互選について

議 第 １ 号 富士宮市景観計画（案）について

報 告 事 項

(1)都市計画道路必要性再検証（中間報告）について

(2)芝川町との合併における都市計画の取扱いについて

１ 審議に出席した委員（１３人）

水 口 俊 典 委員 菅 原 由美子 委員

竹 内 文 則 委員 寺 田 尚 稔 委員

河原崎 信幸 委員 斉 藤 秀 実 委員

稲 葉 晃 司 委員 山 口 源 蔵 委員

諸 星 孝 子 委員 大 島 典 之 委員

西 川 泰 正 委員 野 澤 和 俊 委員

佐 野 みどり 委員

２ 審議に欠席した委員（４人）

渡 邉 文 雄 委員 望 月 芳 将 委員

望 月 光 雄 委員 清 功 委員
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３ 説明のための出席者

【議 第 １ 号】

都市整備部長

[都市計画課] 課 長 主 幹 主幹兼計画係長 計画係主査

【報告事項(1)】

都市整備部長

[都市計画課] 課 長 主 幹 主幹兼計画係長 計画係主査

【報告事項(2)】

都市整備部長

[都市計画課] 課 長 主 幹 主幹兼計画係長
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主幹兼計画係長

定刻となりましたので、ただいまから平成２１年度第１回富士宮市都市計画審議会を

開会させていただきます。

皆様には、ご多忙の中ご出席いただきましてありがとうございます。

始めに欠席の方々について報告いたします。

渡邉文雄様、望月芳将様、望月光雄様、清功様から、本日所用のため欠席との連絡が

ありましたので報告いたします。

続きまして、富士宮市都市計画審議会条例第 3 条の規定に基づきまして、委嘱状を

交付させていただきます。

本来であれば市長より委嘱状を交付するところですが、本日、他の公務と重なりどう

しても出席することができませんので、申し訳ありませんが、市長に代わりまして都市

整備部長の角入から委嘱状を交付させていただきます。

恐れ入りますが、お名前をお呼びいたしましたら、その場にお立ちいただき、お受け

取り願いたいと思います。

・・・・・ 委 嘱 状 交 付 ・・・・・

ありがとうございました。

皆様には２年間よろしくお願いいたします。

ここで市を代表いたしまして、都市整備部長からご挨拶をさせていただきます。

都市整備部長

本日は、公私ともにお忙しいところ富士宮市都市計画審議会にご出席いただきまして

誠にありがとうございます。

本来であれば、ここで市長より皆様にご挨拶申し上げ、委嘱状を交付させていただく

ところですが、本日どうしても外せない公務が入りまして、欠席させていただきますこ

とを先ずもってお許しいただきたく存じます。

皆様方にはこれから２年間、富士宮市のまちづくりにご参画いただく訳ですが、私ど

も職員も一丸となって富士宮市のまちづくりをがんばって参りますので、何卒、よろし

くお願い申し上げます。

さて、富士宮市では皆様ご存知のとおり、隣の芝川町との合併を平成２２年３月を目

標に、合併協議会を設置し協議を進めております。

都市計画の分野におきましても、両市町には制度上異なる点が少なからず存在し、都

市計画区域につきましては、富士宮市は富士市と構成する岳南広域都市計画区域に属し

ておりますが、芝川町は町単独で芝川都市計画区域を構成しております。

合併に関する事項につきましては、後ほど報告事項におきまして詳しくご説明させて

いただきますが、おそらくは、今回の皆様の任期中に、この芝川都市計画区域の岳南広

域都市計画区域への編入について都市計画審議会で審議いただくこととなると考えて
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おります。

合併という富士宮市にとって大きな転換点となる今期の都市計画審議会は、いつにも

増して委員の皆様に係る負担は大きくなることが予想されますが、富士宮市のまちづく

りのためにご尽力賜りますようお願い申し上げます。

さて、本日は、このあと皆様の互選により審議会会長をお選びいただきました後、一

昨年より取り組んで参りました、景観法に基づきます富士宮市景観計画（案）がこのほ

ど取りまとまりましたことから、都市計画の見地より皆様にご審議いただきたく存じま

す。

また、報告事項といたしまして、これも昨年より取り組んでおります、都市計画道路

必要性再検証に関する中間報告と、先ほどお話させていただきましたが、芝川町との合

併における都市計画の取扱いについてご報告申し上げます。

皆様方におかれましては、専門的な見地から、また、富士宮市民としての視点から積

極的なご意見を賜りたく存じます。

最後に、今後とも市政発展のために変わらぬご協力をお願い申し上げまして、簡単で

はございますがご挨拶とさせていただきます。

主幹兼計画係長

ありがとうございました。

次に都市計画関係職員の紹介をさせていただきます。

・・・・ 職 員 紹 介 ・・・・・

以上をもちまして、富士宮市都市計画審議会委員の委嘱状交付式を終了させていただ

きます。

それでは、本日の会議に入ります前に、お手元に配布させていただきました資料の確

認をお願いいたします。

配布資料は、６月３日付けで送付させていただきました資料といたしまして、本日ご

審議いただきます「提出議案書」「議第１号資料 富士宮市景観計画案」。

また、本日配布させていただきました資料として、「本日の次第」「富士宮市都市計画

審議会条例」「同じく運営要領」「都市計画審議会委員名簿」「本日の席次表」「議第１号

富士宮市景観計画（案）についての参考資料１から４」及び本年２月に開催いたしまし

た「景観シンポジウムのパンフレット」、報告事項１の資料として「都市計画道路必要

性再検証（中間報告）」の資料、報告事項２の資料として「芝川町との合併における都

市計画の取扱い」についての資料の以上となっております。

資料漏れ等ございませんでしょうか。

不足しているもの及び不備があるものがございましたらお知らせください。
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それでは、お手元の次第をご覧ください。

本日の議題は２件ございます。

まず、議選第１号「富士宮市都市計画審議会会長の互選について」でございまして、

審議会の会長を皆様に互選していただきます。

会長選出後、会長の進行によりまして議第１号「富士宮市景観計画案」についてご審

議いただきます。

それでは、審議会会長の互選をお願いする訳ですが、富士宮市都市計画審議会運営要

領第２条によりまして、委員の互選により会長を決めていただくため、同要領第３条の

規定により、佐野みどり委員に臨時議長をお願いし議事を進めたいと思います。

佐野委員、臨時議長席にお願いいたします。

臨時議長 佐野委員

臨時議長を務めさせていただきます佐野みどりです。

よろしくお願いいたします。

本日の会議は、富士宮市都市計画審議会条例第７条第１項により、２分の１以上の委員

が出席しておりますので、本審議会は成立します。

それでは、審議に入ります。

会議の次第に基づきまして、 議選第１号富士宮市都市計画審議会会長の互選につい

て議題とします。

会長職は都市計画法の規定により、富士宮市都市計画審議会条例第３条第１号の学識

経験を有する委員から選出することとしております。

会長の互選は、いかがいたしましょうか。

………「水口委員を推薦する声」………

臨時議長 佐野委員

ただいま「水口委員にお願いしたらどうか」というご意見がございましたが、それに

ご異議ございませんでしょうか。

………「異議なし」の声あり………

臨時議長 佐野委員

異議なしの声がほとんどですので、水口委員に会長をお願いしたいと思います。

それでは、私は、会長が決まりましたので退席いたします。

ご協力ありがとうございました。

主幹兼計画係長

ありがとうございました。

それでは水口委員、会長席へお願いいたします。
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それでは、運営要領第５条の規定によりまして、以降の議事進行を水口会長にお願い

いたします。

よろしくお願いいたします。

水口会長

新しい都市計画審議会の任期となりましたが、関係行政機関の委員の方以外は皆さん

再任であります。

推薦をいただきましたので、もう一期進行役を務めさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

私と富士宮市との関係は非常に長いものとなっており、勝手ではありますが、生涯定

点観測都市とさせていただいております。

市全体の土地利用の方針ということをベースとして、例えば、中心市街地の活性化で

すとか、やきそばを材料としたまちづくりであるとか、市民まちづくり的な動きがかな

り出てきたということを実感しており、それによって、市職員も一皮剥けてきたといっ

た印象があります。

富士宮の地域資源や潜在力といったものはたくさんあると思いますので、それをうま

く守りながら活かしていくという知恵が結集されていくと、まちづくりとしての可能性

があって、その一端が既に出つつあると思っております。

その意味で、行政だけでなく市民や事業者、または議会であるとか、専門家などがい

ろいろなルートから知恵を持ち寄って、分担して連携していく協働型まちづくりという

ものが流行っておりますが、これからまだいろいろやることがあろうかと思います。

この都市計画審議会の場が、昔は市町村決定の法定都市計画を決定、変更していく手

続きの一つであり、今でもそれが中心でありますが、それだけではなくて、もう少し広

く都市づくり全般に渡って議論していきたいと考えております。

それを、行政と市民と事業者の間で、繋いでいく協働型まちづくりの一つの場である

ということで、全国的に見ても都市計画審議会の役割に広がりが出てきました。

その点で、富士宮市の都市計画審議会も少しずつ柔らかく広がりつつあると感じてお

ります。

前期の審議会で、鉄道南側の地区計画を行いましたし、中心市街地活性化のためのま

ちづくり交付金の事後評価を、都市計画審議会という審議の場を使って議論いたしまし

た。

それぞれ非常に多様な視点から活発なご意見が出ることで、この場で市民が都市計画

についての理解を深めるといいますか、この場にいらっしゃる市民の皆様の体験も含め

まして、市民の理解にも役立っているのではと思います。

併せて、行政事務局も大変ですが、行政による都市計画の説明力を蓄えていくという

場でもあったと思っております。

今期におきましても、多様な問題があろうかと思いますが、是非、活発で市民に役立

つ議論、かつ効率的で手際のよい審議というものを進めて参りたいと思いますので、よ

ろしくお力添えをお願いいたします。
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それでは議事に入ります。

先ず、会長の職務代理者を決めさせていただきます。

条例により会長に事故がある時、会長が予め指名する委員がこれを代理するとありま

すが、この職務代理者に行政のご経験豊かな斉藤委員を指名いたします。

よろしくお願いいたします。

次に本日の出席委員数ですが、１７名中４名が欠席で１３名が出席ということですの

で、過半数を超えておりますことから本日の会議は成立いたします。

次に会議の公開ですが、ご承知のとおり特段の事情がない限り原則公開としておりま

す。

本日は特段の事情がありませんので公開としたいと思いますがいかがでしょうか。

………「異議なし」の声あり………

では会議は公開といたします。

次に、本日の議事録署名人を指名いたします。

本日の議事録署名人を寺田委員にお願いしたいと思います。

よろしくお願いいたします。

それでは審議に入ります。

議第１号「富士宮市景観計画（案）」について、前回の審議会において報告がありま

したが、その後かなり進んでいよいよ決める段階となりました。

それでは、この「景観計画（案）」について事務局から説明を求めます。

都市計画課長

都市計画課長の平石です。議第１号「富士宮市景観計画(案)について」を説明させて

いただきます。

まず、今回の議案を提出させていただいた理由を朗読いたします。

議案書３ページをお開きください。

平成１９年６月１２日の「景観法第７条第１項ただし書きの規定に基づく協議及び同

法第８条に定める景観計画の策定について」の富士宮市都市景観審議会の答申を受け、

本市は静岡県との協議同意により平成１９年８月１日、景観法第７条第１項に定める景

観行政団体となり、以後景観計画の策定作業を進めて参りました。

景観計画の策定にあたっては、市民懇話会・庁内検討会の開催や市民アンケートを実

施するなど意見聴取に努めるとともに、第１回富士宮市景観賞や景観シンポジウム等を

開催し景観に対する市民の意識高揚を図りながら、本計画についてとりまとめをおこな

ってきました。

本年２月にパブリックコメントを実施し、最終案のとりまとめを行い平成２１年５月

２８日に開催した都市景観審議会において原案のとおり認められたため、景観法第９条

第２項の規定により諮問するものです。

以上が理由であります。



- 8 -

続きまして内容についてご説明させていただきます。

本議案は、景観計画に定める内容として、景観形成を進めようとする地域の特色に応

じて景観を整備すべき方針、基準等を定め、その区域では届け出制度により建築物等の

規制誘導を図ることを主目的としており、土地利用に関する規制にも関係してくること

から、景観法第９条第２項の規定により都市計画審議会の意見を伺うものです。

議案内容の説明に入る前に私からは、「自主条例と景観法の枠組みとして法、条例、

景観計画の説明」「前回の都市計画審議会以降の取組み」「景観計画の策定に伴う都市景

観審議会と都市計画審議会の役割」についてお話させていただき、その後、担当より議

案内容の説明をさせていただきます。

初めに、これまでの自主条例から景観法に移行すると、どのような体系になるのかご

説明させていただきます。

参考資料１をご覧ください。

左側は従来の条例・計画の枠組み、右側は今回の枠組みを表しています。

これまでの都市景観条例は、地方自治法に定める、いわゆる市が独自で定めた自主条

例でありました。

そのため、条例に定めている内容は、特定の法を背景に持つものではなく、建築行為

の制限などを行う場合は、別に都市計画法や建築基準法などに委ねなければなりません

でした。

このような状況の中、従来の枠組みは都市景観形成ガイドプランに基本的な考え方を

示し、協働型景観づくりの重要性からこれを実行力をもって進めるため都市景観条例を

制定し、また併せて都市景観形成基本計画も策定し景観形成を図ってきました。

それに対し右側の今回の枠組みは、景観法を受けて制定する景観計画と景観条例で、

法委任部分と自主部分で構成されています。

この網かけ部分が景観法を受けて定めている項目で法委任部分であります。

景観法では、これまでの自主条例で定められていた良好な景観形成に関する基本理念

や、行政、市民、事業者の責務が記されるとともに、さらに、市が景観行政団体となり、

法に基づく良好な景観形成に関する計画である景観計画の策定が可能となりました。

景観計画では、景観計画の区域や建築物等の行為の制限など、景観法で仕組みのある

ものに関してはこの計画に記すことにより法の効力が発生することとなります。

また条例についても、今回の条例は以前の自主条例と比べ次のような点が異なってい

ます。

１つ目は、これまでの自主条例に記載されていた内容が法に示された内容に関しては、

簡素化、あるいは省略したこと。

２つ目は、法に定めのある建築物の新築などの行為はすべて届出対象行為となってい

るため、市の条例で適用除外を定める必要があること。

３つ目は、法に記されている内容より、より制限などを付加する場合は条例に記載す

る必要があること。

４つ目は、景観法に仕組みのない取組みについては、条例に独自の取組みとして記載

していることです。
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従来と今回の枠組みを要約しますと、これまでの景観形成では法的に裏づけのない市

の自主条例で景観誘導してきたものが、今後は、景観法と法の裏づけをもった景観計画、

並びに法の委任を受けた条例の三本立てでより実行性のある景観誘導を図ることがで

きることになります。

続きまして、前回の都市計画審議会以降の取組みについて報告させていただきます。

参考資料３をご覧下さい。

庁内検討会や市民懇話会で意見収集を重ねながら、昨年３月１９日には策定体制、ス

ケジュール等について都市計画審議会に報告させていただき、１２月４日には景観計画

（案）を示させていただきました。

その後、本年２月４日には、良好な景観形成への取組みとして都市景観審議会会長や

菅原委員などのご協力をいただき、景観シンポジウムを開催し約１８０名の方のご参加

をいただきました。

また、シンポジウムに併せて第１回景観賞の表彰式も行いました。

今回、委員の皆様には、景観シンポジウムの報告書と第１回富士宮市景観賞のパンフ

レットも参考に配布させていただいております。

また、前回１２月４日の審議会でいただいた意見も踏まえた景観計画（案）を、２月

１８日から１か月間パブリックコメントに付し、同時に新条例の名称を公募しました。

４月１６日には現条例の地区景観形成モデル地区から、景観計画重点地区に移行する

神田、中央・駅前地区を対象とした関係者説明会を行いました。

またこの間、景観重要公共施設の指定に向けて、管理者である国、県との協議を行い、

国道１３９号の管理者である国とは、本年４月１４日付けで、国道４６９号や主要な県

道及び潤井川の管理者である県とは、平成２１年５月８日付けで協議が整っております。

今後は、市内の景観形成に重要な道路や河川、公園はこの景観計画に即した整備が行

われることになります。

これらの経緯を踏まえた景観計画（案）を５月２８日に都市景観審議会に諮問し、原

案のとおり認めていただいたところであります。

以上が前回の審議会以降の取組みとなります。

続きまして、景観計画の策定に伴う都市景観審議会と都市計画審議会の役割について

ご説明させていただきます。

景観法では、景観計画は都市計画区域における整備、開発及び保全の方針に適合させ

ることが規定されているほか、国から示されています景観法運用指針では、景観計画と

都市計画が互いに相乗効果を発揮し、よりよい景観形成が図られるものとなるよう留意

することが示されております。

また、景観計画の策定の手続きにおいて景観法第９条第２項に｢景観計画を定めよう

とするときは、都市計画区域に係る部分について、あらかじめ、都市計画審議会の意見

を聞かなければならない｣と定められています。

先程も言いましたように、これまで本市の景観形成は、市の自主条例に基づいて行っ

てきました。

そして、景観形成の母体として富士宮市都市景観審議会を位置づけ、各種議案の審議
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をお願いしてきました。

また、今回の景観計画策定にあたっても数々のご意見をいただいてきたところです。

後ほど担当から説明しますが、今後は、この計画の目的達成に向け、いくつかの重点

方策もメニュー化しており、これに対するご意見もいただきたいと思います。

また、現在活動している富士山世界文化遺産登録に当たっては、静岡県側の構成資産

候補２５箇所のうち富士宮市が１３箇所を有しているという現状もございます。

これらのことから、景観審議会は従前どおり景観形成に特化した組織として条例に位

置づけ、法定の都市計画審議会と共に機能させていきたいと考えているところでありま

す。

それでは、これから議案内容について、担当者より説明させていただきます。

都市計画課 主査

都市計画課の朝日です。よろしくお願いします。

それでは、議第１号「富士宮市景観計画(案)について」説明させていただきます。

議第１号資料｢富士宮市景観計画(案)｣と参考資料４｢富士宮市景観計画等に関する意

見と対応｣をご用意下さい。

景観計画（案）につきましては、都市計画審議会において、これまで２回ご検討いた

だいております。

昨年１２月４日の都市計画審議会にご報告させていただいた景観計画（案）について、

本年１月１３日の都市景観審議会、２月のパブリックコメント、５月２８日の都市景観

審議会でいただいた意見によって、富士宮市景観計画（案）の大きな修正はありません

でしたが、改めて都市計画に関係の深い「第３章 景観計画の区域」「第４章 良好な

景観の形成に関する方針」「第５章 良好な景観の形成のための行為の制限に関する事

項」｢第１０章 景観形成の重点方策｣についてご説明させていただき、また、参考資料

３｢富士宮市景観計画等に関する意見と対応｣の内容についてご説明させていただき議

第１号「富士宮市景観計画(案)について」の説明とさせていただきたいと思います。

はじめに、「議第１号資料 富士宮市景観計画（案）」をご用意下さい。

２ページをご覧下さい。

初めに、景観計画の位置づけと区域マスタープラン、都市計画マスタープラン等との

関連について説明させていただきます。

｢２－２ 本計画の位置づけ｣をご覧下さい。

景観は様々な要素からなっていること、都市計画や環境、産業振興などとの繋がりが

強いことから、上位計画である富士宮市総合計画や都市計画マスタープラン等を踏まえ

た上で、関連する個別計画との整合を図り、連携しながら計画策定したものです。

第４次富士宮市総合計画の土地利用計画には｢魅力的な都市景観の形成｣を位置づけ、

基本目標別計画に｢富士山が美しく映えるまち｣の創造を目指して景観法に取組むこと

としております。

また、都市計画区域マスタープランでは、｢都市計画の目標｣として｢富士山麓など豊

かな自然環境を背景として、緑豊かな都市景観に配慮した市街地形成を目指す｣として
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います。

富士宮市都市計画マスタープランは、景観法施行前の平成１４年に策定したものです

が、｢都市景観形成基本計画｣として｢魅力と活力のある景観を創ることを目指し、都市

景観形成を図る｣としています。

このように、今回議案として提出させていただきました富士宮市景観計画(案)は、こ

れら上位計画を踏まえたうえで策定してきたものであります。

４３ページをご覧下さい。

第３章では、景観計画の区域を示しています。

景観計画の区域は、現在の都市景観条例と同様に市域全域としました。

これにより、市域全域が法に基づき景観形成を図る区域となります。

また、富士山などの豊かな自然に対する景観と眺望の保全を図るため、市域を富士山

等景観保全地域と、眺望保全地域に分け、各々の目的を達成するための規制誘導を行い

ます。

４４、４５ページをご覧下さい。

さらに、これまでの都市景観条例での地区景観形成モデル地区である中央・駅前地区

と神田地区を重点地区として景観計画に位置づけ、引き続き良好なまちなみ形成を進め

ていきます。

４６ページをご覧下さい。

第４章は、良好な景観の形成に関する方針を示しています。

第２章での景観形成の目標を、これまでの基本計画を引継ぎ「富士山の庭園都市へ」

と定めています。

その目標の実現に向けて、市域全域を対象として７つの方針を掲げました。

また、５８から６３ページでは、景観の特性ごとに市域を５つに区分したゾーンごと

の方針を定め、６４、６５ページでは重点地区に位置づけた神田と中央・駅前地区の方

針も示しています。

また、６６から６９ページには、今後、住民などの意向を踏まえながら重点地区に指

定することを検討する候補地として、「朝霧高原地域」「白糸の滝周辺地区」「浅間大社

周辺地区」を掲げ、地区の目標や景観形成の方針を記載しています。

７０ページをご覧下さい。

第５章は、良好な景観形成のための行為の制限に関する事項です。

第４章までの目標や方針を達成するため、建築行為や開発などが一定の高さや大きさ

を超え、景観上の影響が懸念される場合に一定の制限を定めます。

対象は市域全域です。

制限の中身は、これまで条例に基づいて行ってきた内容と概ね同じですが、届出の対

象行為に土石の採取などを新たに加えました。

届出された行為に関する景観の形成基準に関しては、これまでの景観形成誘導基準の

内容を景観計画に移行しています。

つまり、これまでは自主条例に基づく誘導であったものが、今後は、法に基づく基準

により一定の強制力をもって景観誘導できることになります。
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例えば、建築物の場合ですと、延床面積１，０００平方メートルを超えるものや、住

居系の用途地域などで高さが１０メートルを超える場合、建物の配置やデザイン、壁面

や屋根の色彩など、法律上の裏付けをもって基準に従うよう誘導することになります。

また、工作物に関しては、煙突や電波塔などの高さが１０メートルを超えるものや橋

梁などで長さが５０メートルを超えるものに関して、その配置や色彩などについて基準

を設けています。

開発行為に関しては、富士山等景観保全地域では１，０００平方メートル以上、富士

山等眺望保全地域では３，０００平方メートル以上の行為に関して、造成方法や道路の

配置、緑化や調整池などの修景に関する基準を示しています。

８２ページをご覧下さい。

重点地区である中央・駅前地区と、神田地区の行為の制限に関する事項ですが、この

２地区では建物の大きさや高さにかかわらず、すべての建築行為が届出の対象になりま

す。

この２地区の景観形成基準に関しては、現行の条例に基づく誘導基準を景観計画に移

行しています。

９９ページをご覧下さい。

第１０章は景観形成の重点方策です。

これまで述べてきたような景観形成を図るために、今後、具体的に何に取組むのか重

点方策として６つのプロジェクトを示しています。

１１０ページをご覧下さい。

この６つのプロジェクトのうち、今年度は、眺望点整備プロジェクトに取組みます。

富士山への眺望確保と眺望場所の修景を目的として、浅間大社や白糸の滝、朝霧高原

などの眺望場所を調査し、より良い眺望を確保するための整備計画や景観誘導方針を検

討していきます。

これによって、市内の重要な場所から望むすばらしい富士山への眺望を将来に渡って

確保していきたいと考えています。

続きまして、参考資料４｢富士宮市景観計画等に関する意見と対応｣をご覧ください。

表の左側がいただいたご意見の概要、右側がそのご意見に対する市の考えになります。

はじめに、１月１３日に開催した都市景観審議会の意見と対応です。

この会議では、事業者の景観形成の関わりについてご意見をいただきました。

このご意見につきましては、事業者は、良好な景観形成を進めるうえ重要であること

から、景観に関する取組みを紹介しながら意識啓発を図り、より良い景観形成を進めて

いきたいと考えます。

続きまして、パブリックコメントでの意見と対応です。

１つ目の富士山の眺めを楽しむことのできる場所の整備に関する意見については、

「第１０章 景観形成の重点方策」に眺望点整備プロジェクトとして富士山の眺望に関

する具体的な方策を掲げて考え方を示しています。

２つ目の放置車両や資材置場など景観を害している場所の買い上げの意見について

は、土地を買い上げは結果的に市民の皆さんの金銭的な負担になってしまうこと、また
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｢第５章 良好な景観形成のための行為の制限に関する事項｣では、車両などの物件の堆

積について、景観的な配慮の方法を定め景観誘導を行う考えを示しています。

次に電線等の地中化のご意見については、｢第４章 良好な景観の形成に関する方針｣

で電線類の無電柱化の考え方を示しています。

次に道路の景観に適したデザインについての意見は、景観上、重要な道路などは｢第

８章 景観重要公共施設の整備に関する事項｣に示し、地域の景観形成に相応しい整備

を進めていきたいと考えています。

下の４つは電気事業者からの意見です。無電柱化や移設費用、電柱の特注品の意見に

ついては、今後とも協議により検討していきたいと考えています。

一枚お開き下さい。

条例案に対するご意見です。

色彩基準、イメージカラー等についての意見ですが、色彩基準については、多くの関

係者の意見を踏まえたものであることや、多くの方々にご理解いただいてきた基準であ

ることから、ご理解をいただきたいと考えています。

また、アクセントカラーについても基準の範囲内であれば使用可能なためご理解をい

ただきたいと考えています。

次のページになりますが、その他景観に関するご意見になります。

看板の規制についての意見ですが、看板の規制は、現在は県条例に基づいて県からの

権限委譲事務として市が事務を執行していますが、今回、市が景観行政団体になったこ

とにより市条例を設けることが可能となりました。

今後、市条例への移行を目指しその中で有効な方法を検討したいと考えています。

次のページをご覧下さい。

５月２８日の都市景観審議会の意見と対応です。

芝川町との合併と計画策定時期についてのご意見ですが、本日の議案である富士宮市

景観計画の施行時期は来年１月１日を予定しており、芝川町との合併は３月下旬の予定

となっているため、まずは現在の富士宮市分を確定し、合併後、芝川町分の調査、計画

策定を行い、新市の景観計画としていく考えでおります。

屋外広告物との調和についての意見ですが、景観を阻害しないという主旨の記述に変

更します。

以上、議案について説明いたしましたが、冒頭申し上げましたとおり本日の議案は、

景観計画に定める内容は、景観形成を進めようとする地域の特色に応じて景観を整備す

べき方針、基準等を定め、その区域では届け出により建築物等の規制誘導を図ることを

主目的としており、都市計画の内容にも関係していることから、景観法第９条第２項の

規定により都市計画審議会の意見を伺うものです。

よろしくご審議いただきますようお願い申し上げます。

水口会長

景観計画案の重要な部分のご紹介、市民、景観審議会等の意見とその対応についてお

伺いしました。
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最後に言われた屋外広告物についての意見で、記述を修正しますと言いましたが、修

正したものがこの案になるのでしょうか、これから修正するのでしょうか。

都市計画課 計画係主査

修正したものになります。

水口会長

それでは、委員の皆様のご発言をお願いしたいと思いますが、この都市計画審議会と

先ほどお話がありました都市景観審議会の委員を兼任されている菅原委員から、景観審

議会での審議状況を含めましてご意見を伺いたいと思います。

菅原委員

一番問題となりましたのは、先ほどありました屋外広告物部分で、屋外広告物を容認

しているような表現でありましたことから、４２ページのところで「屋外広告物と調和

のとれた」といった表現がありましたことから、屋外広告物がそもそも前提になるとい

いますか、屋外広告物ありきといった表現であったことから、それはちょっとまずいの

ではないかということで、ある程度景観を阻害しないということが前提となりますので、

阻害する場合は屋外広告物を容認しないということとすることが一番問題となり、その

ように修正をお願いいたしました。

都市計画課 計画係主査

修正した部分は、４２ページの景観の将来像の部分になりますが、前回のものでは、

屋外広告物が周囲と調和してといった記述となっておりましたが、景観審議会からいた

だきました意見では、調和しているということは、屋外広告物の存在を認めているとい

う意見をいただきましたので、容認していない形での記載に修正いたしました。

菅原委員

ということは、屋外広告物という記述が消えたということでしょうか。

それでは主旨が違うと思うのですが、屋外広告物という言葉は入れるべきで、入れた

上で厳しく規制をするというか、そのようにしないと景観を阻害する要因としては、屋

外広告物は非常に大きいと思いますが、皆さんの意見を伺いたいのですが。

水口会長

あわせてもう一方ご意見を伺いたいと思いますが、同じく景観審議会と兼務されてい

る西川委員いかがでしょうか。

西川委員

屋外広告物の市条例への移行を検討する中でという記述がありますが、そのスケジュ

ールなどについてどのように考えておられるのかお聞かせいただきたいと思います。
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都市計画課長

現在は屋外広告物に対する取組は県の条例に基づき行っておりますが、景観行政団体

になったことによりまして、市独自の屋外広告物に関する条例を制定することが可能と

なります。

従いまして、市域において景観上重要であると考えられるところにつきましては、上

乗せ的に規制をかけることが可能となります。

お尋ねのありましたスケジュールについてですが、今年の９月ごろから緊急雇用対策

事業として、市内の屋外広告物の詳細な実態調査を計画しております。

それに基づきまして、来年度以降市独自の屋外広告物条例の制定について検討して参

りたいと考えております。

西川委員

芝川町との合併とのからみについてはどのようになるのでしょうか。

都市計画課長

芝川町の屋外広告物については現在県で行っていますので、実態としては掴んでおり

ませんが、現在、合併協議会での協議では、平成２２年３月の合併を目指すとのことで

すので、それを受けまして景観計画につきましては、芝川町域の景観計画を来年度にお

いて策定する計画でおります。

策定には１年ほどかかると考えられますので、現在のものにそれらを付けまして、最

終的な新市の景観計画としていきたいと考えております。

水口会長

合併に伴う景観計画の統合につきましては、景観計画のほか様々な諸計画とともに合

併後の取組となっていくことと思いますが、屋外広告物につきましては、先ほど、県条

例から市条例の適用にという説明がありましたが、屋外広告物制限と限らず、様々な制

限を伴う計画は、ベースとなる将来像といいますか、将来像になる方針といいますか、

内容が豊かになるほど制限も上乗せできるという比例関係にあるといえます。

という意味では、景観計画が、景観法に基づく法定計画として作られたことから、県

の屋外広告物条例の制限に対して、計画に対応した上乗せができるということは、一般

論としては当然のことといえます。

当然のこととして、さまざまな調整は必要であるとは思いますが、今後、計画の実行

として取り組まれるものであると思います。

他にご意見ございますか。

稲葉委員

先ほどの菅原委員のご意見で、屋外広告物という標記が削除された部分ですが、将来

の景観イメージのなかで、あるものを削除するのはいかがかと思います。
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都市景観審議会の中で出た意見を入れておけば良いのかなと思いますが、あえて削除

する必要はないと思います。

なお且つ、そうすることによって、屋外広告物を掲出するとか建築物を建てる人たち

に対して、ある程度の景観に配慮したものが求められますといったことを入れておけば

良いのかと思います。

もう一点は、富士山の眺望プロジェクトについてお伺いいたしますが、眺望点に関し

て、今後、駐車場やベンチといった物を整備していくとありますが、結局、眺望点を整

備して、ここから見る富士山は素晴らしいといったことをアピールしていくことは良い

ことだとは思いますが、あえてそこに駐車場やベンチなどを整備することが必要なのか

と思います。

そこにくる人たちは、きれいな富士山を見に来るのであって、そこにわざわざ人が押

し寄せていく誘導を施す必要があるのかということです。

あえて、トイレやベンチは必要ないのではと思います。

公園を作るようなものではないでしょうか。

水口会長

計画書１１０ページの中ほど、基本的考えの眺望点の整備の中の駐車場、トイレ、ベ

ンチという記述についてですが、ここはあくまでも整備する施設、設備の意匠、デザイ

ンに配慮する、また第３者の意見を聴くというところが主旨だと思いますが。

主幹兼計画係長

ただいま会長からありましたページの他にも眺望点候補場所ということで何箇所か

リストアップさせていただいてありますが、場所によっては富士山の眺望を確保すると

いったことが主目的となるであろうかと思いますし、それと眺望場所そのものを整備す

るといったことが必要となる場所もあるかと思います。

現在計画では、二十数か所リストアップしてございますが、今年度においてそのうち

何箇所かをリストアップする中で、どのような整備を行うのが良いかといった方針をこ

れから作成し、その方針に沿って、ベンチ等の整備が必要無い場所であるとか、場所に

よっては将来的にそこから見る富士山の絵姿が建物等で阻害されないような方策はな

いかといったポイントも出てくると考えております。

稲葉委員

眺望点を確保するということは良いことであると思いますが、そこにあえてベンチな

どを整備する必要があるのかといったことをお伺いしたかったのです。

富士山の眺望が素晴らしいところに、あえて手を入れる必要があるのかといったこと

を言いたかったのです。

ちょっとした更地があってそこに車を止めて富士山を眺めることができるといった

ことを情報発信する程度で良いと思いますが。

あえて眺望点を作って、いろいろなものを整備して、そこに観光客を誘導して、とい
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ったことを前提としているように捉えたものですから、そのような必要無いのではない

かと思います。

また、その二十何箇所についてどの程度の規模の整備を行うといったことまで検討さ

れているのかお伺いしたいと思います。

都市計画課長

計画書２９ページに眺望点の現況図がありますが、これは平成７年に富士宮市が初め

て景観形成に取組み始めた時から、ここから眺める富士山の眺望を大切にしたいという

ことで、身近なところでは、白尾山や明星山に始まって、かなり険しい天子ヶ岳や毛無

山まで二十三箇所定めてございます。

その二十三箇所全てに先ほど稲葉委員からご指摘のありましたような整備を進めて

いくといったものではございません。

計画書にはベンチ、トイレ等は整備といった記載がございますが、今後眺望場所の調

査を行い方針を定めていく中で、場所によってはそういったものが必要であると考えら

れる場所については、専門家等の第三者のご意見もいただきながら必要なものを整備し

ていくという考えでおります。

水口会長

眺望点に駐車場、ベンチ等を整備するということが主眼ではなくて、そういったもの

を整備する場合は周囲の景観や環境と調和する、逆に、景観と調和していないものにつ

いては再整備するという主旨であろうかと思います。

稲葉委員

主旨は理解できましたが、あえて手をかけないほうが良いということも多々あると思

います。

整備すると、人が来て、車が来て、ゴミの問題が出てくるといったことがあります。

富士山に登っていただければ分かると思うのですが、ものすごいゴミの量であります。

そういったことになりかねないように取り組んでいただきたいと思います。

都市整備部長

都市景観審議会のご意見では、景観はマイナスを減らしていきましょうということで

す。

ごてごて手を加えるのではなくて、人工物などをマイナスしていくことが大変である

けれども価値があることである、とのご意見をいただいておりますので、富士山を借景

とした素晴らしい景観を保全していくために、これらの考え方をしっかりともって取り

組んでいきたいと考えております。

水口会長

眺望点整備とは、当然、保全と整備があるわけで、眺望そのものを保全しなければい
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けないし、余分ないらないものは間引いていく必要がありますし、保全を含めた整備を

進めていただきたいと思います。

都市計画課長

先ほどからご指摘をいただいております屋外広告物についての記述ですが、過日の都

市景観審議会でのご指摘を受けまして修正させていただいたわけですが、委員の皆様の

考えをうまく言葉で表現できておりませんでしたので、記述内容を精査させていただき

修正させていただきたいと思います。

菅原委員

整備というと、箱物前提のイメージとなってしまいますので、整備プロジェクトと表

記してありますが、この整備という言葉は慎重に取り扱っていただきたいと思います。

あえていえば、「眺望点の整備」という言葉は要らないかもしれません。

保全といいますか、「景色にふさわしい眺望点の環境を整える」という考え方でいっ

ていただきたいと思います。

整備といますと、どうしてもトイレやベンチといったものが前提となってしまいます

ので、場合によっては、ベンチやトイレといった箱物は文言から消すといったことも必

要であるかもしれません。

「眺望にふさわしい環境を保全、整備します」というぐらいにとどめておいたほうが、

勘違いがなくて良いかもしれません。

水口会長

この場は都市景観審議会ではありませんので、このような議論は都市景観審議会で行

っていただきたかったのですが、もし付け加えるとすれば、眺望点保全、整備というこ

とで、先ほどの駐車場やベンチも必要であるケースも考えられますので、それをもって

箱物整備というのは、ちょっと色眼鏡が強すぎるのではないかと思います。

先ほどご指摘のあった、屋外広告物に関する４２ページの記述でありますが、屋外広

告物という標記が無くなって、防護柵と電柱だけになってしまっていますが、この屋外

広告物の問題は、この項の富士山眺望だけでなく、前の部分の農村景観であるとか、い

たるところで関連があるのではないかと思います。

修正するのであれば、それらについても関連して修正をお願いいたします。

私としては、屋外広告物をまとめた第７章に全て持ってきていたと思ったのですが、

この第７章では、基本方針であるとか総論といったものが多少薄いことから、これまで

の経緯で内容的に大きく変えることではありませんので、より正確に計画書を表現する

ということであれば、事務局で検討されて修正するということであれば、より良いこと

であると考えます。

河原崎委員

私どもの会社では、先日、北山工業団地に新工場を建設しまして、外壁、屋根に色彩
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の規制があってその規制の範囲内で建設したのですが、この計画書を拝見させていただ

くと、神田地区などでは推薦するデザインという記載があります。

これについては、規制の範囲に入るのか、単なるお願いの範囲であるのか、たとえば

建築確認申請の規制の範囲に入ってくるのかということと、先ほど、広告物だけではな

くて、既存の大きな建築物に対して、塗り替えなどについても規制の範囲に入ってくる

のかお伺いしたいと思います。

現実として、最近建てたものでも、これは規制の範囲であるのかといったものも見受

けられます。

それらについてもお聞かせいただきたいと思います。

水口会長

景観法による行為の制限の羈束
き そ く

性がどういったことなのかという質問であると思い

ますがいかがでしょうか。

都市計画課長

これまでは自主条例での規制、誘導であったことから、ある意味お願いといった性格

が強かった面があります。しかし、これからは、たとえば床面積１,０００平方メート

ル以上であるとか、神田、駅前・中央地区は重点地区となりますので、面積要件に関係

なく全ての建築行為が対象となって参りますが、これからは法に基づく規制となります

ので、お願いではなく一定の範囲内でこうしなさいといったものに変わります。これま

で、内容的には、１,０００平方メートルであるとか、高さが１０メートル、１５メー

トルとありますが、届出要件の内容自体は変わりませんし、誘導基準も変わりません。

これまで、自主条例に基づく届出が７００から８００件ほどありましたが、その中で

著しく範囲を逸脱しているいわゆる違反といったものは無いと認識しております。

届出内容と相違した色彩で施行された物件に対して、届出内容に沿った形で塗りなお

させた例もございます。

このように塗り直しをさせた例は特例中の特例で、多くの施行者の方が、富士山の麓

に位置する富士宮市の特性を理解していただき、規制の範囲の中で行っていただいてお

ります。

また、塗り替えの場合、床面積１,０００平方メートル以上の建築物などの要件に該

当するものについては、届出の対象となります。

河原崎委員

私どもの会社では、色に対して強いこだわりは特にございませんので、市が定めた範

囲の中での色彩で行いましたが、会社によってはその企業のカラーを定めているところ

も少なくないと思います。

そういったものに対する規制はあるのでしょうか。
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京都などでは、マクドナルドの看板も茶色で表示してあると聞いたことがあります。

都市計画課長

企業カラーの取扱いについてですが、基準に適合しない企業カラーの使用をまったく

認めていないといったことはございません。

ベースの色彩はあくまでも基準の範囲内としていただいた上で、企業カラーについて

は、あくまでも建物のアクセントとして効果的に使用していただくようお願いしており

ます。

また、マクドナルドの看板の話がありましたが、このように非常に厳しい規制を広範

囲に行うことはできませんので、ある程度スポット的な適用を考えております。

今後、景観的に非常に重要であると思われる、朝霧地域、白糸の滝周辺地域、浅間大

社周辺地域につきましては、もちろん地域の皆様との合意形成が大前提ですが、基本的

にはそのようなことをやっていく必要があるエリアであると考えております。

今の段階で具体的になっておりますのは、先ほどお話いたしました、神田地区、駅前・

中央地区については、ある程度厳しい規制を敷いておりますので、先日、地域住民の皆

様を対象に、基準の内容はこれまでと変わりませんが、これからは法に基づく規制にな

るといった説明会を開催いたしております。

水口会長

景観形成基準そのものに、今お答えいただいたようにある程度幅があることから、事

前の協議、相談、届出、勧告といった流れで行われる訳ですが、事前の相談といったも

のが非常に重要で、いざ運用段階ではこれまでの経験が非常に重要であると考えており

ます。

アクセントカラーについては、私の知っている例では、アクセントカラーの使用でき

る量をかなりがっちり決めている都市もありますが、そうではなくて、あるスーパーの

派手なロゴマークの色彩を、周囲の景観と馴染むように変えたという例もあり、それは、

基準で押し切ったというのではなく、事前の協議で協力を願ったと聴いており、実際は

そういった場面が多くなってくると思います。

私から一つ質問ですが、最後の１１章です。

前回の報告の際はこの項目はありませんでしたが、その後、まさにこれによって推進

していくということですが、１点目は、１１２ページの２の①には、市民参加の仕組み

として、仮称景観まちづくり会議というものがあります。

１１４ページには⑥として美しいまちづくり協議会というものがあります。

この２つの関係ですが、景観まちづくり会議では、市が市民に呼びかけ又は要請をし

て市民がそれに協力するというタイプで、美しいまちづくり推進協議会は、住民が自ら

発意して市がそれを認定して支援を行う。

要するに、発意の出所が市民と行政というように逆になっております。

ということは、ここからは質問といいますか皆さんにも共有していただきたいのです

が、市が呼びかけて市民が協力する景観まちづくり会議は典型的にいうと景観重点方策

等を実行していく時に、市が市民や関係事業者に呼びかける。
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一方市民発意型の美しいまちづくり推進協議会は、重点地区や候補地区といった、割

りと特定のテーマを取り扱うというように考えてよろしいのでしょうか。その使い分け

が分かりにくいと思います。

関連して、１１５ページに美しいまちづくり協議会のフロー図がついております。

その中に、景観形成基準の検討とありますが、これはいかようにも解釈できて、独自

の地域の景観形成基準を考えるというようにもとれますし、逆に、本日示された景観計

画に記載された景観形成基準を、その特定地区で市民が自主的に検討するときに、その

地区に当てはめる運用の仕方を検討するのか、その二つの市民参加組織の役割分担と、

景観形成基準の検討との関係について見解をお示しいただきたい。

都市計画課主査

美しいまちづくり協議会につきましては、対象地域について住民発意によって市が認

定して活動を行っていくというものになりますが、現在の条例にも同様のものがありま

して、これまで神田や駅前・中央地区においてこのような協議会を作って、現在の景観

形成モデル地区となっております。

もう一つの景観まちづくり会議は、現在、景観計画の策定に際しても市民懇話会とい

うものを設置しておりまして、市から関係団体の方々に声をかけさせていただきまして、

市民の皆様と公募による市民の方々に、景観計画についてご意見をいただいております

が、その会議が将来的に重点方策を行う上でも様々な形で関わりを持っていただきたい

ということで、こちらに会議の仕組みづくりを二つ設けさせていただいております。

水口会長

ただいまの説明で良くわかりましたが、美しいまちづくり推進協議会の景観形成基準

の検討という表記はいかようにも受け取れると思うのですが。

具体的には何をやるといっているのでしょうか。

都市計画課主査

こちらについては、現在の条例の話をさせていただきますと、市域全域とした広い届

出対象がありまして、それに対して美しいまちづくり推進協議会を設置した、神田や中

央・駅前地区につきましては、独自の門前町風のまちづくりといった建物ごとに、色彩

であったり、意匠といったものを基準として定めておりますので、それらの基準を定め

た上で条例による制限をかけているということになりますので、そのような形の景観形

成基準の検討と記載をさせていただいております。

水口会長

つまりこれは、その地区独自の追加的ルールですね。

この、法定景観計画の景観形成基準というのは、この計画書に書かれているもので全

てであるといったイメージであるので、本当はそれに地区追加景観形成基準といったも

のが加わっていくといったイメージだろうと思いますが。
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もちろん、事前に定められている景観形成基準の運用についての細則を、この協議会

で地区で決めていくということもあるでしょうし、運用の中でご検討いただきたいと思

います。

もう一点、これは会長として要望ですが、１１３ページの④、先ほどの話で、都市計

画審議会と都市景観審議会を再編設置するということは良く分かったのですが、これで

見ますと、新しい景観審議会は一般的な問題もありますが、具体的な景観行政、たとえ

ば先ほどの行為制限に関連するものなど、行政の中だけで判断するのではなくて、景観

に関わる専門的な調査、審議をしていくとのことですので、都市計画審議会と比べると

非常に具体的で、めったに開かれないのか立て続けに開かれるのか読めない部分はあり

ますが、都市計画審議会のような都市づくり全般に渡るものよりは、もう少し小回りが

利く必要があると思います。

その部分で役割分担を考えると、統合する、しないという考えがあると思いますが、

統合しなくてもよいと思います。

ここから運用についての要望ですが、景観審議会の委員の方、それも学識経験者の方

が都市計画審議会にも最低 1人は入っていただいた方が、景観審議会の審議を経験した

方が都市計画審議会にもいて、行政事務局とは別に審議の様子を説明していただけると

非常に良いかと思いますので、1人ぐらいは兼任委員を設けていただきたいと思います。

竹内委員

今回提示された計画書は、数年かけて取りまとめられたと思いますが、直近１、２年

で、劇的に環境が変わってきたと思います。

一つは行政の中で地域主権という流れです。

これまで中長期的にこのような考えはありましたが、ひょっとすると政権が変わって

大きな劇的な流れになってくる可能性がでてきました。

そうしますと、最終的にまとまった今回の計画が、劇的な変化に合うような形で議論

されたのであろうかという点があるかと思います。

具体的には、計画の中の「富士山の庭園都市へ」というテーマは素晴らしいと思いま

す。

是非このように素晴らしいものを富士山を巡る周辺の都市と共有しながら進めてい

くという仕組みにも取り組んでいただきたいと思います。

もう一点は、新エネルギーに関する環境が劇的に変わってきているということです。

今度の新たな政権も積極的に財政で援助していくこととなろうかと思います。

そうなると、市民の方からも意見があったようですが、ソーラーパネルや風力発電と

いったものが劇的に増えてくる。そうしたときに、それらのものと景観との整合性につ

いての議論していく必要があるのではと感じています。

都市整備部長

大きな流れとしての景観についてですが、先ず地方分権についてですが、そもそも富

士宮市が独自の景観条例を平成７年に設けて、その後他の市町でもわが町の景観を、と



- 23 -

いう動きが出てきて、国として法律を作ったのが平成１６年ということになります。

ある意味景観については、国よりも地方の方が進んでいたのではと思います。

富士宮市も国が法律を作る１０年前から取り組んでいたということでございます。

今回、国が法律を創りましたので、法律に基づく行為制限が可能となったということ

で、法に基づく条例に乗り換えていこうということで、その作業につきましても、市民

の方や各界の方、景観審議会の方などいろいろな皆様方の意見を聴きながらこの計画を

作って参りましたので、ある意味地方分権の先取りをしていると考えております。

もう一つのご意見で、近隣の市町との連携をというお話ですが、山梨県側も静岡県側

も富士山を取り巻く市町がまとまって、県境も越えて、世界遺産の取組もありますので、

富士山を中心とした景観を議論していく必要があると感じています。

すでに、ぐるり富士山風景街道といった山梨県側も含めた行政レベルではそのような

話し合いが進んでおります。

静岡県側も県が中心となって富士山を取り巻く市町の連絡会を組織しております。

新エネルギーの関係につきましては、急激な社会情勢の変化という中で、まだ議論が

し尽くされていないのかなと感じており、景観との整合性といった部分では不十分であ

ると感じています。

都市計画課長

新エネルギーの関係につきましては、今から１０年ほど前に市役所の近くの工場から

相談がありました。

温度上昇を抑えるために屋根を白く塗らせて欲しいとのことでした。

このように景観誘導基準と相容れない部分について議論していかなければならないと

感じています。

正直なところ、今の段階ではこのような視点も盛り込んだものとなっておりませんの

で、今後の課題として取り組まなければならないと感じております。

水口会長

社会状況の変化といった部分に関しては、都市計画法抜本改正の論議も、都市計画と

農村計画の一体化というか濃密連携というか、そういうことが盛んに言われております

が、そのようなことが語られてきますと、景観計画ももっと農村景観計画であるとか、

都市計画がもっと協力していくことが可能となってくるのではないかと思います。

河原崎委員

先ほど、景観形成基準の検討といったことがありましたが、その上にいろいろな推進

会議や整備機構といったものがありますが、先ほど冒頭の都市計画審議会と都市景観審

議会の両方に出られている方にお話をお伺いしましょうといいましたら出てきたわけ

ですね。

ここはここで決定するわけですね。
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景観形成基準の検討は、美しいまちづくり協議会で全て決めるということに見えるの

です。

それが各エリアにあるとすると、富士宮市の中にスタンダードがいくつもできてきて

しまうわけです。すると、市が決めた基準があって、整備機構からそのエリアの基準が

出てくるといった状況になると、それでは基準というのはどこで決めるのかといったこ

とがはっきり見えてこないように感じました。

都市計画課主査

美しいまちづくり協議会というのは市が認定することになりますが、市の景観づくり

に沿っているということが前提となり、なお且つ地区の景観形成の詳細部分について検

討をしていきたいという地区を美しいまちづくり協議会に認定して、地域住民と市が協

力して進めていくという形になりますので、地区で市の基準に外れた派手な色彩にした

いという要望があったとすれば、それは推進地区自体になることが難しいと思います。

全体として市で取り組んでいる中で、更にその地区で重点的に取り組んでいきたいと

いった場合について、推進地区として指定を行っていくということになります。

主幹兼計画係長

補足をさせていただきますと、景観計画の７２ページを見ていただけますか。

景観形成基準とありますが、建築物の新築の際の景観形成基準となりますが、これが、

景観計画に基づく市域全域を対象とした景観形成基準になります。

それに対して、８５ページをご覧ください。

現在のモデル地区になりますが、神田地区の景観形成基準です。

先ほどの景観形成基準とかぶる部分もあるかもしれませんが、神田独自のまちづくり

の方向性に合わせた基準を、新たに上乗せという形で、神田地区のまちづくりに合わせ

た基準を設けるといったイメージになります。

水口会長

全市を対象とした景観形成基準はやや粗いものであって、都市計画で言えば用途地域

のようなものであって、将来、住民が景観に関するまちづくりが盛り上がった地区で、

詳細なことを行おうとなった場合には、それについて更にルールを上乗せしていくとい

った、都市計画で言えば地区計画といったものになろうかと思います。

用途地域と地区計画の関係については、当初は都市計画で更に上乗せするといったも

のでありましたが、比較的最近になって、用途地域の一部は規制を無くして、別の規制

に置き換えるといった、一般規制と特定地区ルールという関係が、上乗せないし一部ル

ールの置き換えといったといったこともありますので、景観形成についても、一部は景

観形成基準を置き換える特別地区といったものがあっても良いかと思います。

その時は先ほどお話があった、全体と調和し、他の地区との関係がおかしくならない

といった判定は市における認定作業の中で行って、その判定の際には景観審議会での審

議を行うといったことがあろうかと思います。
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ですから、ダブルスタンダードではなくて、あくまでも補完であると考えていただけ

ればよいかと思います。

それでは、様々なご意見をいただきましたが、景観条例の審議が行われる９月の議会

や、今後の運用、また合併後の芝川区域の景観計画の策定作業など、この景観計画を進

めていく場が今後ありますので、そこにおいて、本日出た様々なご意見を取り入れて、

さらにご検討いただきたいと思います。

ということで、都市計画審議会として意見を言って景観計画を決定する案は本日の者

ですので、われわれとしての結論を出さなければなりません。

いろいろなご意見が出て、一部文言の修正もありましたが、それらを含めまして、原

案のとおり都市計画上適切であると認めるとし、かなり運用の面で検討課題が残ってお

りますので、それをしっかり検討してください。といった主旨の答申としたいと思いま

すがご異議ございませんか。

佐野委員

複雑な話になって参りまして、一つひとつは理解しているつもりではありますが。

たとえば、神田に暮らしているひとりの市民が、先ほどからでております市民発意が

このまちをどのようにしたいかといった考えもあろうかと思います。

行政側の意見であるとか、専門家の意見でもあるわけですけれども、実際に、神田の

まちもどこのまちも、シャッター通りというかあまり活性化されていないといったこと

が現実としてあるわけです。

見た目は整備がされて非常にきれいにはなっておりますが。

そのような中で、市民の発意を美しいまちづくりの決まりごとを作る中で、どのくら

いのパーセンテージといいますか、住民間の合意形成はどのくらい必要であるのかとい

ったことをお伺いしたいと思います。

都市整備部長

美しいまちづくり協議会につきましては、平成７年に制定しました現在の富士宮市都

市景観条例の中に位置づけられている協議会です。

ただいまご質問のありました神田地区におきましても、この神田地区に条例に基づく

美しいまちづくり協議会を住民の発意で作って、まちづくりを自ら議論して参りました。

その議論の結果が、先ほど申しました建物の形や色彩、高さといった景観形成基準を

住民自らの手で決めていただきました。

１階部分をセットバックしましょうであるとか、道路空間上にいろいろなモニュメン

トや照明が付いておりますが、それらのデザインも全てこの協議会で決めていただきま

した。

行政からは資料提供や助言などの支援は行っておりますが、こうしなさいといったこ

とは言っておりません。

従いまして、何パーセントかと尋ねられれば１００パーセントであったと思っており
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ます。

水口会長

シャッター通りの問題は、景観だけの分野ではなく様々な分野での議論が必要である

と思いますが、この問題を議論していく場にはなろうかと思います。

稲葉委員

冒頭の菅原委員の４２ページの文言の訂正についてはどこで確認するのですか。

景観審議会の意見で修正されたものに対して、菅原委員から意見が出たわけですので、

今度はどこで確認をするのですか。

水口会長

文言まではいいと思いますが、このような方向で手を加えるといったことを答申の中

に含めたいと思います。

都市計画課長

適切な表現ではないとご指摘をいただきました部分につきましては、修正したものを

会長に確認いただくことで取り扱わせていただきたいと思いますが。

水口会長

４２ページの表現につきましては、「屋外広告物がみだりに景観を阻害しない」とい

う配慮が原案ではあった。

それが無くなってしまっていることから、「屋外広告物がみだりに景観を阻害しない」

といった主旨をこの部分に入れ込めばというご提案であったと思いますが、菅原委員い

かがでしょうか。

菅原委員

防護柵、電柱と標記されている部分に、屋外広告物を入れればよいのかなと思います。

といいますのは、景観と調和した屋外広告物という表現は誤解される恐れがあること

から、最初は全面的に削除すれば良いのではと申し上げましたが、他の委員から屋外広

告物という標記は残しておいたほうが良いとの意見がありました。

したがいまして、今回の案から削除されているのは問題であると思います。

水口会長

確かに、景観と調和した屋外広告物という表現はおかしいと思いますので、防護柵、

電柱、屋外広告物は景観を阻害せず、といった表現で良いと思います。

都市計画審議会としてはこれについての経緯を知りませんので、都市景観審議会にも

出席されている菅原委員と皆様の了承がいただければ、このような標記に修正すること

を付帯意見とすることでよろしいかと思います。

従いまして、答申といたしましては、「原案のとおり都市計画上適切なものと認めま
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す。」とした上で、計画書４２ページの先ほどの箇所には、都市計画審議会の議論を受

けて、防護柵、電柱に加え、屋外広告物を標記することが、都市景観審議会の審議結果

の主旨に合っていることを付帯意見としたいと思います。

また、今後、この景観計画の運用に向けて、いろいろな課題が残っているので、行政

も市民も更に検討を加えていただきたい。というのがこの審議会での議論を取りまとめ

た案ですが、いかがでしょうか。

・・・・・・・異議なしの声・・・・・

答申の文言につきましては、先ほど申し上げましたことを事務局で整理していただい

て、私に一任いただきたいと思います。

これで審議事項を終わり、次に報告事項に移ります。

報告事項の１件目、都市計画道路の必要性再検証について事務局から説明をお願いい

たします。

都市計画課 主査

都市計画道路の再検証については、着手報告として昨年１２月４日の都市計画審議会

にてご説明させていただいておりますが、本日はその後の作業進捗に伴いまして中間報

告をさせていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。

説明は、パワーポイントを使いまして１０分ほどで行いたいと思います。

少し早口になるかも知れませんがご容赦ください。

お手元の報告事項１の資料と同様のものをスクリーンに映しますのでスクリーンを

ご覧ください。

初めに岳南都市圏における広域的な道路交通体系について、ご説明いたします。

お手元の資料は、一番後ろに付けてありますＡ３版の図面になりますので、スクリー

ンと併せてご覧ください。

富士宮市は東海道沿線から８キロほど内陸に位置していますが、昔から静岡県と山梨

県を結ぶ交通の要衝となっています。

したがいまして、国道１３９号を軸とした南北交通が柱となっています。

２市１町で構成する岳南都市圏の道路交通体系は、大半が昭和３０年代と５０年代に

計画決定され、最近では平成３年に新東名とそのアクセス道路として同時に計画決定さ

れた岳南北部幹線、本市場大渕線などが加わり形成されています。

その後、新たな土地利用として第４次富士宮市総合計画に位置付けられている産業振

興ゾーンへの企業誘致や富士市内における新東名インター周辺での工業、流通業務団地

計画、また、岳南地域と庵原、静岡地域を結ぶ新々富士川橋などの計画が動き出し、岳

南地域の道路状況は更に変化している状況であります。

地図のピンク色で示した国道１号、東名、新東名の国幹的道路が富士市側に東西国土

軸として位置しています。
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そして、その東西国土軸から富士宮市、山梨県への南北方向に広域連携軸として、青

色で示した広域幹線道路の主軸である富士富士宮線（西富士道路）、その他に吉原大月

線（国道１３９号）、本市場大渕線と岳南北部幹線、田子浦鷹岡線と山本大中里線の４

本の広域幹線道路が接続しています。

また、市内北部においては、国道４６９号の整備が進められ、裾野、御殿場との連携

軸の強化も図られています。

本市場大渕線と岳南北部幹線、田子浦鷹岡線と山本大中里線の２つ連携軸は、広域的

に１本の道路としての役割を担っています。

同時に岳南北部幹線と山本大中里線は、富士宮市内に入ると市街地内への通過交通の

流入抑制を図るために重要な外環状道路としての役割も併せ持っています。

富士宮市内に配置されている赤色で示した都市計画道路は、都市内幹線道路、補助幹

線道路として、広域連携軸を補完する目的でラダー状、いわゆるはしご型に配置されて

います。

そしてその中に２つの環状道路機能も備わっており、山本大中里線、岳南北部幹線な

どで構成する外環状道路と阿幸地青見線、田中青木線などで構成する内環状道路が位置

付けられています。

この様に広域連携軸と都市内幹線が組み合わされ、都市圏外との連携を初めとして地

区間の連携や交通の分散を図ることのできる道路網を形成しています。

都市計画道路にも、国土軸と直接つながるものからそれらを補完するものなど、それ

ぞれの役割を担って計画されています。

しかし、ただ１つだけ共通して言えることがあります。

それは生活道路とは違うということです。

都市計画道路などの都市の骨格である幹線道路をしっかりと整備することで、通過交

通と住区内の生活交通を分離することができます。

富士宮市の現況を見ると、本来、入るべきではない生活道路に通過交通が入り込んで

処理している状況が見受けられます。

安全な居住空間を確保するためにも都市計画道路は必要であり、長期的な視点に立ち、

都市計画道路網という都市の骨格を計画しておく必要がある訳です。

都市計画道路というのは、網として形成され、複数の路線がありますので、特定路線

に集中投資をしない限り、計画決定から事業着手、そして全線完成までには相当の年月

を要するのが一般的です。

しかし、計画決定後、長期間が経過したからといって不要になった訳ではなく、計画

決定当時とは必要性や役割が変化してきていることが考えられますので、再度、必要性

を確認してみることが必要となった訳です。

したがって、長期間未着手の路線であっても、検証結果により必要と判断された道路

は、今後も計画を存続していくことになりますのでご理解をいただきたいと思います。

ここからは、作業内容や経過についての説明となります。

都市計画審議会への着手報告としまして、昨年１２月４日の都市計画審議会で報告さ

せていただいておりますが、本日は、前段で前回のおさらいを若干説明していきながら、
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水色の矢印で示した昨年度に行った区間単位での検証結果を中心にご説明いたします。

初めに全体的な作業経過を説明いたします。

昨年９月から１０月にかけて再検証を進めるにあたっての基本的な考え方や手順を

示した「再検証指針」を定めるためパブリックコメントを実施しました。

その後、パブリックコメントの意見を反映し「指針」を定め、以後はこの指針に従っ

て検証作業を進めてきました。

平成２０年度の作業は、主要な交差点によって再検証区間を分割設定し、この区間単

位で必要性と合理性の検証を行いました。

今年度は、区間単位での検証結果を基に道路網全体での検証を行っていきます。

そして、来年度は再検証結果の案について、６月から７月にかけてパブリックコメン

トを実施したうえで、方針を決定、公表したいと考えています。

その後は、順次、個別課題の検討と地域住民との合意形成を図り、都市計画法に基づ

く手続きに入っていく予定としております。

再検証結果については、来年度の都市計画審議会にて最終報告させていただく予定で

す。

次に、検証を行うこととなった背景や再検証の考え方など、若干ですがおさらいをさ

せていただきます。

左側の図が都市計画道路の整備状況です。

路線数は２５路線あり、計画決定延長は、全体で６６．５キロメートル、そのうち、

既に改良が終っているものがおよそ２４．３キロメートル、改良率は３６．５パーセン

トです。

右側の２つのグラフは、再検証を行うこととなった背景である近年の社会情勢の変化

として、人口と投資的経費の推移を示しています。

人口の推移ですが、国立社会保障人口問題研究所は、今後の人口減少を予測し、この

ことは富士宮市においても同様の傾向になると考えられています。

また、公共事業投資額の推移は、10 年前と比べておよそ半分以下になり、ますます

道路整備を進めるのが難しい状況になりつつあることがわかります。

都市計画道路の一覧です。

既に全線改良が終っているものがグレーで示した４路線、未着手の路線が水色で示し

た７路線です。

３割の路線が手付かずの状況となっています。

ピンク色が現在事業中の第二東名、緑色が歩行者専用道路、色塗りのない路線は一部

でも手が付けられている路線で１２路線あります。

したがって、今後は、社会情勢の変化の把握に努めながら、これらの変化に対応した

まちづくりを進めるとともに、限られた予算をより効率的に配分し、効果的な道路整備

を進めていく必要があります。

必要性再検証の基本方針は、未着手、未改良の都市計画道路に対して必要性と合理性

等を検証し、その役割や必要性を明確にし、今後の都市計画の変更を要する路線や区間

での方針を定めるものです。



- 30 -

ただし、この再検証は、新たに道路網を構築しようとするものではなく、既に都市計

画決定されている道路に対して再検証をいたします。

また、路線の整備時期を決定するものではなく、計画としての妥当性を判断するもの

です。

次に必要性再検証の進め方です。

検証作業は初めに区間単位で行うため、まず対象区間を分割設定します。

これは、一路線といっても非常に長いものもあるため、そういった路線をいくつかの

区間に分けて検証を行っていくためです。

対象区間の分割設定の結果、得られた６９区間について、各都市計画道路に期待され

る機能として必要性の検証を、整備する際に生じる問題や計画の規模、配置として合理

性の検証を行っています

ここまでが区間単位での検証となり、平成２０年度に行った作業です。

そして、区間単位での検証結果を基に将来交通量を踏まえ、ネットワークの連続性な

ど道路網全体として検証を行い、総合的な結果から現決定を維持するのか、変更または

廃止するのかの方針を導きます。

それでは、実際の区間毎の検証方法や評価の観点について説明いたします。

この検証方法などにつきましても、昨年１２月の都市計画審議会で説明させていただ

いており、指針の中で定めた内容になります。

必要性の検証では、各区間の持つ役割や機能に着目し、一般的な道路機能として、渋

滞緩和への効果、自転車、歩行者の通行量、さらには主要な都市施設等を結ぶアクセス

性、土地区画整理事業等市街地形成に果たす役割、電線類や上下水道の整備計画との関

わりを検証しています。

また、防災、観光振興機能として、災害時の緊急輸送路としての役割や消防活動を円

滑にするための役割、都市景観の向上や観光地へのアクセス等の観点からも検証をして

います。

次に合理性の検証では、計画路線を整備するうえで生じる問題や、配置、規模といっ

た点に着目しています。

１つ目は立地的な制約として、事業費や事業期間の増大につながる橋りょうや立体交

差など、大規模な構造物が発生しないか、また、歴史的文化的価値の高い物件や風致地

区に抵触していないかという観点。

２つ目は計画の妥当性として、計画路線を作らずともその機能が代替できる路線が近

くにないか、現在の道路構造令と当時決定した計画路線が整合しているか、という観点。

3つ目は交通、土地利用との整合性として、将来交通量に対して計画されている道路

規格が過大となっていないか、土地利用の状況から地域の活動や特性を損なわないか、

という観点から検証をしています。

ただいまご説明しました評価の観点によって検証を行った結果の一覧です。

必要性の評価では、２段階での評価をしており、その重要度に応じて二重丸や丸がつ

いています。

例えば、自動車交通処理機能では、現況道路網に将来交通量を乗せた時の道路の混雑
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度として、１．７５以上を二重丸、１．２５以上を丸というように評価しています。

合理性の検証では、事業の際の支障要因をチェックし、事業上の支障が予測される場

合は黒丸がついています。

物理的、地形的制約の所に黒丸がついている区間が多く見受けられますが、１つの要

因として、計画道路区域内に家屋等が多く存在していることが挙げられます。

ですので、黒丸がつかなかった区間に家屋等が１件も存在していないという事ではな

く、支障物件が多い場合には黒丸のマイナス評価となっています。

この様に合理性の評価については、道路整備を進めるにあたっての支障要因などを見

ていますが、その内容もさまざまですので、黒丸がついたからといって廃止の方向で考

えるというものではありません。

加えて、区間単位での検証は、画一的な評価によるものですので、この検証結果だけ

ではまだ判断はできないということになります。

今年度行う道路網全体での検証作業の中で総合的に必要性を確認していく必要があ

ります。

先ほどの一覧表をもとに、わかりやすく点数に換算、整理してみるとこのような図に

なります。

必要性の評価の二重丸を 2点、丸を１点、合理性の評価の黒丸は、支障要因ですので

マイナス１点としています。

ただし、区間単位での検証を終えた途中段階で色分けすることを目的としている訳で

はありませんので、あくまでもわかり易くという意味から点数に換算してみたらこのよ

うになったということでご理解いただきたいと思います。

濃い青色ほど得点が高い区間になります。

区間単位だけの検証結果ですので、交通量配分などによる道路網全体での検証は未だ

加味されてはいません。

しかし、この様に連続した線として図示して見てみると、吉原大月線、岳南北部幹線、

などの広域主要幹線は比較的色が濃い区間がつながり、路線としても必要性が高いとい

う評価が得られました。

繰り返しとなりますが、区間単位での検証を終えただけの途中段階ですので、今年度

行う交通量解析を踏まえた道路網全体での検証の中で判断していくこととなります。

次に今後の作業の進め方について説明いたします。

道路網での検証では、区間単位での検証結果を基に仮ネットワークを作成します。

仮のネットワークというのは道路網を全体で検証するために、ひとまず設定をする道

路網です。

仮ネットワークの設定方法ですが、必要性が高く、かつ合理性に欠ける点がない、ま

たは小さいものは「現決定を維持」と仮設定します。

次に必要性は高いが、合理性に欠ける点が大きいと判断されたものは、幅員や線形等

を変更することでより整備し易くならないか、といった観点から「変更」と仮設定しま

す。

最後に必要性が低いものに関しては、社会情勢が変化し、決定当初のような役割を果
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たせなくなったと考え「廃止」と仮設定します。

この仮ネットワークを用いて将来交通量を推計し、道路網全体での検証を行っていき

ます。

どこか渋滞等の交通処理上の問題が生じていないか、あるいはバスなど公共交通の機

能が低下していないか、富士宮市の将来都市像と整合性が図れるか、また、途中で途切

れていたり、ネットワークとして不自然なところはないか、などの観点から検証を行っ

ていきます。

もし問題があれば、仮ネットワークの設定を見直して、再度道路網での検証を行い、

それを繰り返して、道路網全体における問題を解消していき、現決定を維持、変更、廃

止の再検証結果を導きます。

最後にスケジュールです。

このような過程を経て導いた再検証結果の案については、来年６月から７月にかけて

パブリックコメントを実施し、市民の皆様の意見を収集反映したのち、再検証結果とし

て平成２２年の９月末を目途に公表する予定でおります。

その後、変更や廃止と方針決定した路線については、個別課題等の検討を行ったのち、

地域住民と合意形成を図りながら具体に中身を詰め、都市計画法に基づく手続きへと進

めていく予定としております。

以上で、現在進めております都市計画道路の必要性再検証の中間報告とさせていただ

きます。

水口会長

ありがとうございました。

それでは皆様、ご質問、ご意見ございますでしょうか。

稲葉委員

これは質問ではなくて意見ですが、富士宮市の都市計画道路の一覧を拝見させていた

だき、着手、未着手と色分けがされており、先ほどわかりやすいように点数化されたも

のがありましたが、それらを一括にした資料を作成していただき、一目でどうだと解る

ものとしていただけると理解しやすいのですが。

都市計画課 主査

ご指摘ありがとうございます。

来年度におきまして、最終的な検証結果をご報告させていただきますので、資料の作

り方等につきましては研究させていただき、わかりやすい資料の作成に努めて参ります。

水口会長

先ほどの説明にありましたように、例えば６ページの一般的道路機能の(1)交通機能

については、混雑度１．７５以上を二重丸とするなど、ある種機械的な基準を作って標

記しておりしょうがない部分はありますが、ある意味形式的な評価基準となりますので、
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ネットワークとして流してみたらここは無くては困るといった状況も出てきます。

ですから、ネットワーク評価までいった時は、先ほどのような区間別評定も一緒に出

すといったことが必要になってくると思います。

都市計画課 主査

補足説明をさせていただきますと、検証結果一覧の左側に路線番号、区間番号を標記

してありますが、その番号が１０ページの青色の図面の番号と連動しておりますので、

少し見づらいですが、そのような形で資料を作成させていただきました。

稲葉委員

見づらいとのことですので、見やすい形での資料作成をお願いしたいとご意見させて

いただきました。

寺田委員

作業経過の部分で、最終的に都市計画法の手続きの部分において、変更や廃止という

結論が出る路線も出るのでしょうか。

都市計画課長

来年の６月から７月にかけて最終的なパブリックコメントを実施し、市議会や都市計

画審議会へご報告させていただいた後、9月末には公表したいと考えております。

公表時点では、単なる調査結果の公表となる訳ですが、次の段階として都市計画変更

や廃止といったことが出てくることが考えられますので、その際は本審議会において委

員の皆様にご審議をお願いすることとなります。

水口会長

当然ですが、他都県では変更や廃止といった事例は多数あります。

本日、中間報告ということで報告をいただきましたが、最終的なものをこの審議会に

報告いただくのはいつ頃になりますか。

都市計画課長

先ほど、来年の６月から７月ごろパブリックコメントを実施すると申し上げましたが、

そのパブリックコメントの結果、市民の皆様からこのような意見を受けて、このように

対応します、といったことを含めまして審議会に報告できればと考えております。

水口会長

あと技術的なことになりますが、ネットワークの評価は将来交通量を加味したものと

なるのでしょうか。

都市計画課長



- 34 -

加味したものです。

水口会長

それはいつのものになりますか。

都市計画課長

平成３７年の岳南における将来交通量を用います。

水口会長

その予測はいつおこなったものですか。

計画係 主査

平成１６年度から１８年度にかけまして、岳南広域都市計画区域の交通体系調査のデ

ータに基づいた推計値となります。

水口会長

あまり古いものであると最近の予測と大きく異なる場合がありますが、その程度であ

れば大丈夫であると思います。

他に質問、ご意見ありますでしょうか。

次回はネットワーク評価が終わって、最終案に近いもので報告をいただくことになろ

うかと思います。

それでは、次の報告事項に移りたいと思います。

報告事項の(2)芝川町との合併における都市計画の取扱いについて、事務局から報告

を求めます。

都市計画課 主幹

富士宮市は来年の３月に芝川町との合併を予定しております。

そこで私からは、合併における都市計画の取扱いについて、現時点で合併協議会にお

いて決定された事項及び今後の予定についてご説明いたします。

なお、合併協議は現在も行われている最中でありますので、あくまで予定であります

ことをご承知ください。

大きく三つに分けて説明いたします。

初めに合併の概要、次に合併における都市計画の取扱い、最後に今後のスケジュール

についてご説明いたします。

先ず合併の概要についてです。

富士宮市では西側に隣接する芝川町との合併を予定しております。

一市一町の合併です。

芝川町は人口約９,７００人、面積は約７４キロ平方メートル、人口は富士宮市の約

８パーセント、面積は約２４パーセントになります。
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このような規模の違いもあることから、この合併は富士宮市への編入合併を予定して

おります。

編入合併ということは、基本的には富士宮市の制度に合わせることになります。

合併の期日は平成２２年３月２３日を予定しております。

次に合併の経緯についてですが、芝川町との合併は平成１６年、１８年と、過去２度

ほど機会がありました。

しかし、合併協議会設置議案が議会で否決され合併に至らなかった経緯があります。

ここでは、今回の３回目の合併の経緯についてご説明いたします。

芝川町において、平成１８年１２月に富士宮市との合併を問う住民投票が実施されま

した。

その結果、富士宮市との合併支持が有効投票の７７パーセントを占めました。

その１年後、平成１９年１２月に芝川町長選挙が行われ、合併実現を公約とした現在

の町長である野村町長が当選されました。

さらに、平成２０年９月、過去には合併協議会設置議案を否決した町議会におきまし

ても、合併推進を全会一致で決議し、１０月には町長と町議会議長が富士宮市に合併推

進の申入書を提出しました。

これにより、１０月に合併協議に係る研究、課題整理のため、富士宮市芝川町合併協

議事務連絡会を設置し、１２月までに全８回の会議を開催しました。

また１月には、法定合併協議会の設立に必要な準備作業を行うため、富士宮市芝川町

合併協議会設立準備会を設置し、２月までに３回の会議を開催いたしました。

その後、３月にはそれぞれの議会において合併協議会設置議案を可決、合併協議会を

設置し、８月までに計５回の合併協議会の開催を予定しております。

このように、今回の合併が具体的に動き出したのが昨年１０月でありまして、合併は

合併新法の適用期限であります平成２２年３月ということですので、わずか１年半とい

う短い期間での合併協議となっております。

次に合併と都市計画の取扱いについてです。

先ず、両市町の都市計画の状況ですが、富士宮市は富士市とともに岳南広域都市計画

区域を形成しております。

この都市計画区域は、昭和４７年から区域区分、いわゆる線引きを行っております。

ちなみに富士宮市の区域区分の状況ですが、市街化区域はおよそ２,３００ヘクター

ル、市街化調整区域はおよそ２１,８００ヘクタールということで、都市計画区域全体

に占める市街化調整区域の割合は９割近くになります。

一方芝川町ですが、芝川町単独での芝川都市計画区域を形成しております。

この都市計画区域は、災害等危険の恐れがある白鳥山など一部を除いた町のほぼ全域

を指定しております。

この都市計画区域は、平成９年に定められまして、区域区分、いわゆる線引きはされ

ておりません。

また用途地域も定められておりません。

この両都市計画区域は、市町の行政界で接しており、地理的に寸断するものはありま
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せん。

また社会的経済的状況で地域的な差異は見られない、また、合併後には一体なまちづ

くりを進めていきたいことから、合併後は同一の都市計画区域、都市計画制度とし、芝

川町においても区域区分、いわゆる線引きを行うことを予定しております。

現在のところ芝川町においては、市街化区域の条件に合う人口密度等を有している区

域はないことから、線引きを行うにあたっては全域市街化調整区域になります。

また、早期に一体のまちづくりを進めるために、５年に１度行われる岳南広域都市計

画区域の定期的な見直し時期である平成２３年春に合わせて線引きを実施する予定で

す。

なお、この都市計画については合併協議会の協定項目でも取り上げられております。

お手元に合併協議会で実際に議案としてあげられた資料をお配りしておりますが、合

併協議会の中では、芝川都市計画区域については、合併後速やかに岳南広域都市計画区

域に編入し区域区分の設定を行うとの文言で協定項目として協議会において決定して

おります。

最後に今後のスケジュールです。

現在、８月までの予定で合併協議会を行っております。

この協議会終了後、９月に合併協議会で決定した合併の協定項目の内容を記載しまし

た協定書を富士宮市長、芝川町長が調印する合併協定書の調印式を行います。

それを受けて、市町の議会で合併に関する議決を得ることとなっております。

１２月には県議会の議決、翌１月には総務大臣の告示を受け、３月に合併する予定で

あります。

そして、平成２２年３月に区域区分、線引きを行う予定でありますが、それまでの間

に、芝川町民を対象といたしました都市計画に関する説明会を３回程度開催する予定で

あります。

先ず、７月２８日から３１日にかけまして、都市計画制度を含めた合併全体の説明会

を行います。

次に、合併協定書調印式後、市町議会の合併の議決を得た後、３回目は合併後早い時

期に市街化調整区域における土地利用の規制内容についての説明会を予定しておりま

す。

また、この他にも必要に応じて説明会は開催していく予定であります。

更に、合併後の都市計画審議会のあり方についてですが、芝川町都市計画審議会は合

併時に廃止され、富士宮市都市計画審議会は現行どおり存続します。

なお当面の間、芝川町に関連する案件を審議する場合は、富士宮市都市計画審議会条

例に基づく臨時委員を委嘱するなど、地域性に配慮した対応とすることを想定していま

す。

以上、芝川町との合併における都市計画の取扱いについての説明を終わります。

水口会長

ありがとうございました。
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合併そのものに関する説明と、線引きについて、都市計画審議会についての説明であ

りましたが、芝川町が全域市街化調整区域になるということで、現在の富士宮市の市街

化調整区域を含めて、今後市街化調整区域をどのようにしていくかといったことが新た

な課題となってくると思います。

西川委員

現在、富士土木事務所管内には三つの都市計画区域がありますが、どのように変わる

のでしょうか。

都市計画課 主幹

現在、富士土木事務所管内には、岳南広域都市計画区域、富士川都市計画区域、芝川

都市計画区域の三つの都市計画区域がありますが、これらにつきましては、平成２２年

の春をもちまして、全て岳南広域都市計画区域に再編される見通しであります。

水口会長

先ほど説明がありましたが、合併が来年の３月で、新しい岳南広域都市計画区域のマ

スタープランが平成２３年春とのことですが、都市計画区域マスタープランにおいて線

引きをどうするか決めることになりますので、それまでに芝川町の住民に周知を行うわ

けですが、時間的に見るとやや厳しいといった印象を受けます。

方法はいろいろ考えられますので、町民の意見を聴きながら工夫していただきたいと

思います。

私から一点質問ですが、市町村都市計画マスタープランはどのように考えておられま

すか。

都市計画課長

現在、富士宮市には富士宮市都市計画マスタープランがあり、芝川町には芝川町都市

計画マスタープランがございます。

その上には、それぞれ総合計画がありますので、それを受けるということが原則とな

ります。

ただその中で、現在芝川町は線引きがされておりませんので、当然その部分について

は修正が必要でありますが、原則としては現在のものを引き継ぐといったことになろう

かと思います。

水口会長

総合計画があり、国土利用計画があり、都市計画マスタープランがあって先ほどの景

観計画のような個別計画の順番となりますが、非線引きであった芝川町が線引きされる

ことになれば、芝川町のマスタープランは相当な変更が必要となることが考えられます。

先ほど審議しました景観計画のように、自主景観条例から法定の景観計画に移行する

際、できることとできないことの仕分けが必要であると思います。
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他の都市では線引き都市に移行することについて首をかしげるところもありますが、

富士宮市と芝川町については、線引きを行い一つの都市計画区域に統合していくという

ことは賛成であります。

それがうまくいってまちづくりにつながるような対策をこれから考えていただきた

いと思います。

その他にご質問、ご意見よろしいでしょうか。

それでは、以上をもちまして本日の審議、報告事項を終了し、進行を事務局へお返し

します。

主幹兼計画係長

ありがとうございました。

それでは次第のその他になりますが、ただいまの合併の報告に関連いたしますが、都

市計画区域マスタープランの策定スケジュールについてご説明させていただきます。

都市計画区域マスタープランにつきましては、岳南広域都市計画区域の目標及び区域

区分を定めるものでございますが、概ね５年ごとに行われます都市計画基礎調査の結果

に基づきまして、適宜見直しを行うものでございます。

富士市とともに構成いたします、岳南広域都市計画区域マスタープランにつきまして

は、現在のものは平成１６年５月に策定したものでございます。

この見直しにおきまして昨年度基礎調査を行い、今年度マスタープランの素案を作成

し、来年度にマスタープランを策定するスケジュールになっております。

先ほども話題になりましたが、芝川町との合併に関連し、今回は岳南広域都市計画区

域へ芝川都市計画区域を編入し、合わせて、昨年１１月に富士市と富士川町が合併した

ことに伴いまして、富士川都市計画区域も岳南広域都市計画区域に編入される作業を行

うこととなります。

最終的には平成２３年春の都市計画決定を目指して作業を進めて参りますが、本日お

願いいたしました委員の皆様の任期中にこの都市計画審議会に附議させていただくこ

とになろうかと思いますので、その際はよろしくお願いいたします。

最後に、次回の審議会の予定ですが、現在のところ予定がございません。

案件が出て参りましたら皆様にご連絡させていただきます。

水口会長

都市計画区域マスタープランは、市町村の意見を聴いて静岡県が定める訳ですが、前

回は県が案を示して市が意見をしたと思うのですが、今回もそのようになるのでしょう

か。

またスケジュール的にはどのようになるのでしょうか。

都市計画課主任主査
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マスタープランの案がまとまりますと、静岡県から富士宮市に意見照会があります。

それを受けて、市長から都市計画審議会へマスタープランの案について諮問を行い、

審議会の意見を参考にした上で県に意見を回答することとなります。

審議会への諮問は、おそらく来年の１２月から１月ごろになる予定です。

水口会長

現行の区域マスタープランにおいて、市街化調整区域における静岡県の政策が、富士

宮市の都市計画マスタープランと多少の相違があって、市街化調整区域に関しては原則

かつ柔軟行うといったことについて審議会において議論となり、答申において意見を付

した記憶があります。

今回においても芝川町との合併を控える中で、市街化調整区域の政策については、都

市計画審議会の意見を踏まえて、市長がしっかりと県に意見する必要があるかと思いま

す。

その際は皆さんとしっかり議論をしていきたいと考えております。

主幹兼計画係長

ありがとうございました。

以上をもちまして、平成２１年度第１回富士宮市都市計画審議会を閉会いたします。

皆様、長時間に渡りご苦労さまでした。


