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審 議 案 件 

 
議選第１号 都市再生整備計画事業（旧まちづくり交付金）の事後評価について 

 

報 告 事 項 

 
富士宮市緑の基本計画の策定について 

 

 
１ 審議に出席した委員（１５人） 

水 口 俊 典 委員 菅 原 由美子 委員 

竹 内 文 則 委員 寺 田 尚 稔 委員 

河 原 崎 信 幸 委員 遠 藤 誠 一 委員 

小 室 忠 雄 委員 稲 葉 晃 司 委員 

諏 訪 部 孝 敏 委員 佐 野 和 彦 委員 

佐 野 源 彦 委員 
森 本 俊 典 委員 
【代理】増田 澄 

堀 野  徹  委員 清   功  委員 

佐 野 ますゑ 委員  

 
２ 審議に欠席した委員（１人） 

藤 井 敬 宏 委員 塩 坂 幸 信 委員 

 
３ 説明のための出席者 

【審議案件、報告事項】 

都市整備部長、都市整備部技監 

[都市計画課] 課 長 計画係長 計画係主任主査 計画係主査 

[都市整備課] 課 長 街路整備係長 街路整備係技師 

[花と緑と水の課] 課 長 公園緑地係長 公園緑地係主査 
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【司 会】事務局（都市計画課計画係長） 

 定刻となりましたので、ただいまから平成２５年度第２回富士宮市都市計画審議会を

開会させていただきます。 
 委員の皆様におかれましては、御多忙の中、御出席いただきまして誠にありがとうご

ざいます。 
本日の進行を務めます都市計画課計画係長の望月と申します。よろしくお願いいたし

ます。 
会議に先立ちまして市長から皆様にご挨拶をさせていただきます。 

 

市  長 

本日は、お忙しいところ、平成２５年度第２回富士宮市都市計画審議会にご出席いた

だきまして誠にありがとうございます。 
また、委員の皆様方におかれましては、日頃より市政全般に亘りまして多大なご協力

を賜り厚く御礼申し上げます。 
さて、昨年６月に富士山が世界文化遺産に登録されたところでありますが、その後、

８月に県が設置いたします「（仮称）富士山世界遺産センター」の建設地が当市、宮町

の富士山せせらぎ広場周辺に決定いたしました。また、１２月には、かねてより整備事

業を進めておりました「白糸ノ滝」の工事完了を受け、完成式典を開催し、生まれ変わ

った滝の素晴らしさを多くの来訪者や市民の皆さんに感じていただけるようになりま

した。 
今後も、大切な遺産を後世に伝えていくとともに、世界中から当市を訪れる方々に対

して、当市の魅力を感じ、そして、楽しんでいただけるように、常におもてなしの心を

大切にしながら、ソフトとハードの両面からさまざまな体制づくりに努めてまいりたい

と考えております。 
本日、ご審議いただく内容は、前回の審議会に引き続きまして、『都市再生整備計画

事業（旧まちづくり交付金）の事後評価』及び報告事項の『富士宮市緑の基本計画』で

ございます。いずれも、世界遺産を有する当市のまちづくりを進める上で、重要な計画

でございます。 
委員の皆様におかれましては、専門的な見地から、また、富士宮市民の視点から積極

的なご意見を賜りたく存じます。 
最後に、今後とも市政発展のために変わらぬご協力をお願い申し上げまして、簡単で

はございますがご挨拶とさせていただきます。 
なお、たいへん失礼ではありますが、この後に公務が入っているため、ここで退席さ

せていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 
【司 会】事務局（都市計画課計画係長） 

ありがとうございました。 
本日の審議に際しましては、事務局として関係課職員並びに関係コンサルを同席させ

ていただいておりますので、あらかじめ御了承いただきたいと思います。 
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それでは、会議に入ります前に、お手元に配布させていただきました資料の確認をお

願いいたします。 
配布資料は、１月１６日付けで送付させていただきました資料といたしまして、本日

ご審議いただきます都市再生整備計画事業（旧まちづくり交付金）の事後評価について

の「提出議案書」、報告事項資料として「緑の基本計画の策定について」、また、本日配

布させていただきました資料として、「本日の次第」、「委員名簿」、「座席表」以上５点

となっております。不足しているもの及び不備があるものがございましたらお知らせく

ださい。よろしいでしょうか。 
次に、本日欠席の委員、代理出席の委員についてご報告させていただきます。塩坂委

員につきましては、本日所用により欠席のご連絡をいただいております。 
次に代理出席の委員についてご報告させていただきます。森本委員の代理といたしま

して、富士宮警察署交通課長の増田様に御出席をいただいております。 
それでは、お手元の次第によりただいまから審議をお願いいたします。 
以降の議事進行を、富士宮市都市計画審議会運営要領第５条の規定によりまして、水

口会長にお願いいたします。 
水口会長よろしくお願いいたします。 

 

水口会長 

前回の審議会は、去年の７月２６日に都市計画審議会委員の委嘱と会長の互選を行い、

先ほど市長からもお話がありましたが今日と同じ議題が２つありました。 

１つは、都市再生整備計画事業で包括的な国の交付金が付く事業について、事後評価

の事前検討をやりました。 

もう１つは、緑の基本計画の策定が始まるということで、その大枠ですとか位置付け

とか役割など、中身よりも枠組みのところで準備的な検討をやりました。 

今日は、この２つを引き続き行いますが、前者の都市再生整備計画事業の事後評価に

関しては、今日で結論を出すと市長からも諮問を受けており答申としてまとめる。緑の

基本計画に関しては、中身の前半ぐらいまで案が出てきていますので、それについて議

論して、来年度に向けて、引き続きこの都市計画審議会で議論、審議をして次年度に送

る。今日は、そのための中身に入った第１回。今の段階の方がご意見を反映させやすく、

次回に向けて今のうちに大きな取り上げるべきテーマとか、ご意見を伺います。 

審議に入る前に、本日、藤井委員は体調不良ということで、交通計画が専門である彼

が不在であるのは、残念ですが、２名欠席で出席委員が１５名となります。審議会条例

によって会議は成立いたします。 

次に審議会の公開についてですが、これは審議会運営要領の中で規定がありまして、

特段の事情が無い限り公開で行うこととなっています。本日も公開で行いたいと思いま

すが、ご異議ありませんか。 

 

………「異議なし」の声あり……… 
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はい。ありがとうございます。 

次に審議会運営要領で会議録の署名人を指名いたします。毎回の会議録の署名を会長

の私と輪番による指名を受けた委員で確認しています。今日の署名人を遠藤誠一委員に

お願いいたします。 

それでは、具体的な審議に入ります。２つの議題のうちの議第１号の都市再生整備計

画事業。前回は、まちづくり交付金という言い方でしたが都市再生整備計画事業と名前

が変わり、いろいろと補助制度の枠組みが広がりました。富士宮市の場合は、前回も旧

まちづくり交付金を使った事業を実施しており、今回はその第２期事業で、５か年の事

業期間の最終年度に行うこととなっている事後評価の時期になったということです。そ

れでは事後評価について事務局から始めに説明をお願いいたします。 

 
事務局（都市整備課長） 

都市整備課長の望月と申します。まず私の方から、事後評価の概要について説明させ

ていただきます。 
今回の第２期の都市再生整備計画事業では、まちづくりの大目標として「中心市街地

に安心安全で回遊性のある歩行者空間を確保する」をかかげ、事業を推進して参りまし

た。この大目標に対する定量化指標を定め、数値目標として達成状況の判断基準として

評価することが都市再生整備計画の制度であります。そこで今回の富士宮駅周辺地区の

都市再生整備計画としては、指標１として、渋滞長の緩和。指標２として、大型貨物車

の抑制、指標３として、バリアフリー事業の促進、指標４として、地域コミュニティの

推進、の４つの指標を上げ、目標値の達成状況の基準として評価をお願いしたいと考え

ております。 
しかし、前回、平成２５年７月２６日の都市計画審議会で調査事項として説明させて

いただき、事後評価の指標の捕らえ方等として、市民の分かりやすさ、交通状況等につ

いてのご意見をいただきましたので、考えられる指標として、その他の数値指標による

効果発現状況の中に、指標１として、歩行者の安全性、歩きやすさの満足度、指標２と

して、浅間大社の観光交流処の案内件数、指標３として、浅間大社のバス利用台数を追

加調査し資料として提出させていただきました。 
なお、駅前交流センターの３階から上に建設したマンション部分についても優良建築

物整備事業という補助事業で実施しており、今回の都市再生整備事業と関連があります

ので、合わせて提出させていただきました。 
そこで、今回の審議でありますけれども、国への報告についての様式やご審議いただ

かなければならない事項が定められておりますので、議第１号資料に様式に則った都市

再生整備計画事後評価シートを配布させていただいております。この最終ページに「評

価委員会の審議シート」を添付してありますので、この内容に沿った形でご審議をお願

いするということをご提案させていただきます。 
それでは、担当係長から詳細を説明させますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 
事務局（都市整備課街路整備係長） 

 都市整備課街路整備係長の佐野です。  

私から前回の審議会のおさらいを含めまして本日の議第１号資料とパワーポイント

等を使いまして説明します。 

まず説明項目ですがスクリーンをご覧ください。１交付金制度の概要、２事後評価制
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度、３富士宮市が実施しました富士宮駅周辺地区まちづくりの概要、４中央町地区優建

築事業の概要と成果指標、５評価シートの内容、６事後評価スケジュール、その後、今

回審議事項となっています議案について説明させていただきます。 

それでは早速ではありますが、１交付金制度よりご説明します。国の交付金制度は社

会資本整備総合交付金であり、この基幹事業に都市再生整備計画事業が位置づけられて

おり、この事業目的としてここに挙げてありますように、地域の歴史・文化・自然環境

の特性を活かし個性あふれるまちづくりを実施し、都市の再生を効率的に推進すること

により、地域住民の生活の質の向上と地域経済社会の活性化を図ることを目標にしてい

ます。制度の概要としましては、各地域の課題と目標を達成するための事業を地域が自

主的に定め、事業区域を設定した都市再生整備計画を作成し、この実現のため、国が補

助をするものであります。事業としては概ね３年から５年の期間となります。事業完了

年度であります今年度は、現在お願いしております事後評価を実施することとなってい

ます。 

 続きまして、２事後評価制度でございますが、都市再生整備計画事業の特徴は、１と

して、地方の自主性・裁量性の大幅な向上、２として、使い勝手の大幅な向上、３とし

まして、目標・指標の明確化がございます。特徴の３としましては、本日ご審議いただ

く事後評価ですが、まちづくりの目標・指標の明確化でございまして、都市再生整備計

画事業はＰＤＣＡサイクルという形で事業を実践するわけですが、目標を定量化する指

標、数値目標、一般的によくいわれます、わかりやすいアウトカム指標というものを設

定しまして、Ｃ「チェック」というところで、今回の事後評価を実施することとなって

おります。作成した原案は、このまま市民に公表し意見を募集し、事後評価結果の合理

性、客観性、を担保すると言う目的をもって第３者機関による審議が必修と定められて

おりますことから、今回都市計画審議会に審議をお願いさせていただいております。 

 続きまして、３の富士宮駅周辺地区まちづくりの概要ですが、現在、２期を実施中で

ありますが、平成１６年度から旧まちづくり交付金事業として実施しましたいわゆる第

１期で、富士宮駅周辺地区におけるまちづくりの課題を整理しましたが、１つ目が、「市

民と観光客の安全な歩行空間の確保と回遊性創出」という点です。これは、都市再生整

備計画事業第 1 期で完成した富士山せせらぎ広場から中心市街地や浅間大社方面への

歩行動線が分断されているため、市民と観光客の安全な歩行空間の確保と回遊性に課題

を残しているという点になります。次に２つ目が、「南北交通とコミュニティの更なる

円滑化」という点です。これは、大規模商業施設が平成１３年度にオープンして以来、

鉄道南北の交通が活性化し、周辺幹線道路の渋滞が慢性的に発生し、更には、大規模商

業施設が増床していることから、今後、更なる交通量の集中が予測されており、ＪＲ身

延線鉄道高架事業により南北の自動車交通の円滑化と安全安心な歩行者空間の整備、及

び南北交通とコミュニティの更なる円滑化が課題となるという点になります。次に３つ

目が、「中心市街地の大型車の通過を抑制し、歩行者の安全性の向上」という点です。

これは、都市計画道路阿幸地青見線は、大型貨物車両が大規模工場へアクセスするルー

トとして位置づけられるが、国道１３９号の交差点では大型車の進行方向が制限されて

いるために大型貨物車は中心市街地へ流入し、安全性に課題を残しているという点にな
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ります。これら、３つが第１期事業でされた課題となりました。以上、申し上げた３つ

の課題に対応するため、本地区における交付金事業を平成２１年度から平成２５年度ま

での５か年で事業実施しております。 

それでは、実施事業の概要を簡単に説明させていただきます。資料１の表紙めくった

１ページ目上段をご覧いただきながら、パワーポイントをご覧ください。 

実施期間は、平成２１年度から平成２５年度までの５か年で計画面積２７６ｈａでご

ざいます。この５年間の計画の経緯についてですが、計５回の計画変更を実施しており、

この間では事業の追加や削除が行われており、追加事業は、基幹事業と提案事業それぞ

れあり、基幹事業は、駅前交流センターをはじめとする４事業、提案事業は、療育支援

センターであります。削除事業は、基幹事業の市道整備１路線等であり、最終全体事業

数は１３事業となり、詳細な事業内容のご説明は後ほどいたしますが、追加事業に伴い

国との協議により指標の４、地域コミュニティの推進について指標を追加しております。

最終計画事業費は、約２２億２千１百万円で国庫交付金限度額８億８千８百万円であり

ます。 

それでは、資料１をめくっていただいた２ページ目上段にあるまちづくりに目標につ

いて確認いただきながら、パワーポイントをご覧ください。 

まちづくりの大きな目標でございますが、「中心市街地に安心安全で回遊性のある歩

行者空間を確保する」と設定し事業を進めてまいりました。先ほど説明申しました１期

からの３つの課題について、具体的な目標を設定し事業を実施して参りました。目標１、

潤いのある歩行者空間の整備により、まちなか歩きの回遊性を向上させる。目標２、Ｊ

Ｒ身延線鉄道高架事業に合わせた面的な道路の新設整備を行うことにより、鉄道で分断

されていた南北地域コミュニティの再生と醸成に資するとともに、回遊性のある歩行者

空間を創出し、南北自動車交通の渋滞緩和を図る。目標３、阿幸地青見線（内環状道路）

の整備により、中心市街地を通過する大型貨物車両を抑制・分散して、歩行者の安全性

向上を図る。でございます。 

それでは、それら目標を達成するため各種事業を実施しているわけですが、資料１の

同じ１ページ目中段をご覧いただきながら、パワーポイントをご覧ください。 

この位置及び事業一覧です。地図上、黄色で旗揚げ箇所が基幹事業、水色が提案事業

です。実施状況は、スクリーンに示すとおり４事業が完成、最終年度である今年度完了

を予定している事業が９事業となり全事業１３事業今年度全て完成を予定しておりま

す。 

主な事業の概要ですが、基幹事業につきましては、身延線高架化事業に伴う側道整備

事業としましてスクリーンで示す道路①から③までの歩行者専用道路や一般市道とし

まして３路線。道路④としまして市道における歩行者専用道路である一般市道駅前歩道

橋線改良事業、これはこれから説明する富士宮駅前交流センターへ富士宮駅から直接入

れる通路の確保とするものです。道路⑤として都市計画道路阿幸地青見線の道路改良事

業。地域生活基盤施設①として浅間大社周辺に神田川広場の設置。高次都市施設①浅間

大社前に観光案内所「寄って宮」。高質空間形成施設として公衆トイレの建設。高次都

市施設②として富士宮駅前に別の補助金事業である優良建築物整備事業を活用したマ
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ンションが建設されており、この１・２階部分を床取得し、ここへ地域コミュニティ、

国際交流、社会教育活動など多用途に活用を予定している富士宮駅前交流センターを設

置する。また、富士宮駅前交流センターに隣接する駅前駐車場整備と駅前自転車駐車場

整備です。 

次に提案事業でありますが、１つ目に富士宮文化会館の天井改修としまして耐震化を

しました。２つ目としまして療育支援センター整備であります。次にこれら全事業１３

事業による総事業費ですが、事業別内訳は、基幹事業１８億９千３百万円、提案事業３

億２千８百万円で、総事業費約２２億２千１百万円を予定しております。 

まちづくりの３つ目標を達成するために設定した定量化する指標についてですが、資

料１の１ページ目中段の２都市再生整備計画に記載した目標を定量化する指標の達成

状況をご覧いただきながら、パワーポイントをご覧ください。１つ目が渋滞長の緩和、

２つ目が大型貨物車両の抑制、３つ目がバリアフリー事業の促進、４つ目が地域コミュ

ニティの推進と設定しました。 

次に４中央町地区優良建築物等整備事業の概要と成果指標についてご説明します。ス

クリーンをご覧ください。これは先ほど、富士宮駅前交流センターの説明をしましたが、

このセンターが１・２階に置かれますが、これ以外の住宅共用部分等建設事業に係る補

助金が都市再生整備計画と同じ社会資本整備総合交付金制度内にある事業の１つであ

る優良建築物整備事業です。制度の目的や都市再生整備計画区域内あることなどから、

都市再生整備計画事業の事後評価と関連がございますので説明をさせていただきます。

この事業は、市街地の環境整備や市街地の住宅供給を促進する制度であり、高度利用化

する建築物の整備促進と合わせ、公開空地の創出、いわゆる歩行者通路や歩道に面した

部分に植栽を行うことで潤いのある公共的空間の整備に資する事業であります。事業の

目的は、富士宮駅前に位置する中央町地区は、富士宮市の玄関口として商業の活力ある

賑わいの中心地区であったが、社会経済状況の変化はこの中心市街地の人口の空洞化の

進行、郊外型の大型店舗の進出により人の流入が減少し中心市街地の機能が低下してい

る。このことから、民間活力を活用した公共施設が入居した住宅複合施設を計画するこ

とで利便性の高い高齢化社会に対応した快適な住宅供給を提供し都市環境の改善を図

り人口の定住化の促進と集客機能の向上を目指すものであります。同じ社会資本整備総

合交付金であることから、指標を設定、計画として中央町地区内の居住人口を平成２３

年度時点の４１６人から完成時点である平成２５年度で５０人増の４６６人と設定し

ました。このマンション完成が平成２５年１２月であり評価時期である平成２６年３月

時点での入居状況の確認できないため、住宅分譲販売実績と富士宮市の統計数値にて見

込値を算出したものです。この事業により敷地周囲に公開空地が創出し公衆の円滑な通

行の確保に資するものとされ、歩道扱いとなる空地や花木植栽が行われ、都市再生整備

計画事業の小目標である「潤いのある歩行者空間の整備により、まちなか歩きの回遊性

の向上させる」と合致するもので、庁内検討会でこの都市再生整備計画事業の事後評価

とあわせて審議すべきとの意見があり、今回審議のなかに絡めて包括的に審議いただき

たくお願いするものであります。 

それでは、５事後評価シートの内容について説明します。それでは、資料１のお戻り
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いただいた１ページ目中段の２）都市再生整備計画に記載した目標を定量化する指標の

達成状況の欄から要点のみ読み上げます。 

指標の１、渋滞長の緩和は、平成２１年度、従前値としまして１，９４５ｍに対して、

平成２５年度での目標値１，７５０ｍで実施してまいりました。評価値としてまだ確定

しておりませんので平成２５年度の調査の結果、見込値１，５５０ｍとなりました。そ

の効果発現要因としましては、事業は一部未完了だが、主要な基盤整備が整ったことで、

渋滞緩和に効果が発揮されたと推定しております。この評価値確定が平成２６年９月を

予定しておりますのでフォローアップの時期としましてはこの時期を予定しておりま

す。 

指標の２、大型貨物車両の抑制をする。従前値１２時間当たり４１２台、目標値３６

２台、評価値４７６台。効果発現要因、阿幸地青見線が未完了であり、目標値を達成で

きなかった。すでに一部区間を除き歩道整備によって大型車が通り易くなっているが、

実測時には効果が現れなかった。フォローアップ予定時期は平成２６年９月です。 

指標の３、バリアフリー事業の推進。歩道整備率、従前値６７．４％、目標値７２．

４％、評価値７３．５％。効果発現要因、事業により歩道整備が進み、歩道整備率が向

上した。また、神田川広場や浅間大社の観光交流処の整備も、バリアフリー重点地区内

の歩行者動線整備に間接的な効果を発揮していると考えられる。フォローアップ予定時

期は平成２６年９月です。 

指標の４、地域コミュニティの推進。従前値年当たり１，４１８回、目標値１，６２

４回、評価値２，０５９回。効果発現要因、対象事業はＨ２６年４月に供用する見込み

だが、中央公民館及び大宮小学校地域開放室のＨ２５年９月までの利用実績から推計す

ると、事業の完了により、施設利用回数の目標値の達成を見込めると考えられる。フォ

ローアップ予定時期は平成２６年９月です。 

次に資料１、同じページの１ページ目中段の３）その他の数値指標による効果発現状

況についてご説明します。この欄は、市町村が任意に追加し波及的、相乗効果的に効果

発現した定量的な指標や指標が未達成だった場合など追加指標とし、前回の第１回の都

市計画審議会で意見を基に、効果の発現状況を整理した欄であります。 

その他の数値指標１は、指標の２の大型貨物車両の抑制で目標が未達成であったこと

について追加指標したもので、新たに計画区域内でアンケート調査を実施し、「５年前

に比べ歩行者の安全性、歩きやすさ」について有効回答の約５３％が満足、ほぼ満足と

回答いただいた回答率です。 

その他の数値指標２と３は、数値評価だけでなく市民にわかりやすい評価であること

やⅠ・Ⅱ期で過去１０年間を通して評価する視点で指標の１「潤いのある歩行者空間の

整備により、まちなか歩きの回遊性を向上させる」に関する追加補完指標として取り上

げました。Ⅰ・Ⅱ期で各種事業が行われており、長期的に浅間大社周辺の賑わいや回遊

性を観光客などの入り込み客数や駐車場バス利用台数を評価値としたもので、その他の

数値指標２は浅間大社観光交流処「寄って宮」の観光案内件数であり年間３０，２５４

件を数えております。その他の数値指標３では、浅間大社の「寄って宮」や「トイレ施

設」の建設により基盤整備が進み、バスの利用台数が年８６５台から年２，２４８台に
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増加し浅間大社を中心とした中心市街地に観光客が増加していることで中心市街地に

賑わいや活性化に寄与する評価を掲げました。 

次に資料１、同じページ１ページ目下段の４）定性的な効果発現状況であります。後

の説明でもありますが、この欄は、定性的な効果であり、ここに挙げる記事は、中心市

街地まちづくり計画策定に伴う平成２４年度官民協働で行われたワークショップでま

ちづくりの課題やまちづくりの意識が高揚するなど側面的であるが機運が上がったこ

とや、中心市街地の一部商店街では世界文化遺産登録が叫ばれる中で、登録後の世界的

な知名度が上がることからまちづくりについて外国人への対応など自主的な勉強会が

開催されており評価しました。 

次に資料１の１ページ目下段の４）実施課程の評価の欄ですが、まずモニタリングで

すが２期の計画の指標の全てが事業完了後に評価値が確定するため事業中のモニタリ

ングが不可能であったため実施しませんでした。住民参加プロセスですが、地域住民を

含めて市民が実施過程でどのように事業に参画していくかということになりますが、中

心市街地まちづくり計画のワークショップが平成２４年度に開催し参加者としては、商

工会青年部、商店街女性、学生、中小企業家同友会などであり、富士宮市内の駅周辺を

中心にした中心市街地についてワークショップを開催しました。富士宮商店街連盟で行

われる「まちづくりに関する勉強会」を開催し、国のアドバイザー制度を活用し中心市

街地の賑わい創出や地域課題や需要を把握について話し合われている。平成１２年から

毎月１６日に駅前商店街で開催される「十六市」が継続され、中心市街地の賑わいの創

出についてまちづくりに積極的かつ自発的な市民活動が行われているなど予定はして

いませんでしたが、実施され今後継続的にかつ連携拡大を図る必要があるとしています。

持続的なまちづくり体制の構築では、富士宮駅前交流センターでは、地域コミュニティ、

国際交流、社会教育活動など多用途であり、官民含め運営方法など持続的な体制の構築

が行われています。 

次に資料１、めくっていただいた２ページ様式２の２になります。この様式には、交

付金の成果概要として、まちづくりの目標、指標の状況、事業概要、課題の変化、今後

のまちづくり等々記載しており、目標とか指標については事前にご説明申し上げており

ますので、まちの課題の変化を説明いたします。２ページ目下段になります。内容を読

ませていただきます。市民と観光客の安全な歩行空間の確保と回遊性創出、南北交通と

コミュニティの更なる円滑化の２つの課題は解決した。中心市街地の大型車の通過を抑

制し、歩行者の安全性を向上という課題については、阿幸地青見線は一部が未完了だが、

市民満足度アンケート調査では、５年前と比べ歩行者の安全性・歩きやすさが向上した

との満足度が確認された。富士宮駅と浅間大社方面との間の連続した歩行者空間整備が

形成され、安全安心な歩行者空間の整備が進み、まちなか歩きの回遊性は向上したが、

さらに潤いのある歩行者空間の創出を図ある必要がある。市民満足度アンケート調査で

多くあげられていた以下のような施策も含め、満足度の向上を図る潤いのある歩行者空

間を創出する必要がある。立ち寄りたくなる魅力的な拠点整備、湧水の活用、世界遺産

の構成資産である「富士山」への玄関口であり、「富士山本宮浅間大社」を地区の中心

とした門前町の魅力を十分に発揮したまちづくりが必要である。浅間大社への来訪者が
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中心市街地の商店街を回遊するような施策を図る必要がある。と記述させていただきま

した。 

次に２ページ目最下段になります。ここでは、今後のまちづくりの方策について従前

に達成された目標を持続させつつ今後改善すべき施策について記述させていただいて

おります。読み上げます。効果を持続させるために行う方策としては、「これまでに整

備された道路、公園等と合わせてネットワーク効果を発揮する歩道、歩行者専用道路整

備を拡充する。」これは、２期までによって整備され指標を達成した施設が今後、効果

を持続させる必要があるため道路、公園等についてネットワーク化する必要がある。ま

た、これに必要な歩道等を整備することで、安全安心で回遊性を促進し歩行者空間の拡

充が図られると記述させていただいております。今後改善すべき事項としては、市民満

足度の向上につながり、世界遺産の魅力や湧水を活かした立ち寄りたくなる拠点、四季

を通じて花を見られる歩行者空間等の整備を図る。具体的には、先ほどまちの課題の変

化で触れましたとおり、新たに発生した課題として、浅間大社を中心とした門前町の魅

力を十分に発揮させ、浅間大社への来訪者が中心市街地の商店街を回遊するような施策

を図る必要がある。としていることから、公園整備、歩道の景観整備、河川沿いの遊歩

道整備、来訪者が歩きたくなるソフト施策等により、回遊性向上を図り、歩いて楽しい

まちを創出する。と記述させていただいております。 

これら申し上げました評価シートによる事後評価原案を庁内検討会で検討し市民へ

公表しておりますので説明いたします。スクリーンをご覧ください。ここに記載させて

いただいたように、公表につきましては、１２月１０日から２４日までの間、市のホー

ムページに掲載させていただきました。市民への公表方法としましては、広報「ふじの

みや」の１２月号にて事後評価原案の公表について原案がホームページ掲載しているこ

と、都市整備課でも公表していることの記事を掲載し広く公表意見聴取しました。意見

の受付は１２月２４日まで求めましたが、メールや郵便、あるいは窓口への来庁者はご

ざいませんでしたので、「住民からの意見はなし」ということで整理させていただいて

おります。 

次に事後評価のスケジュールでございます。今年度１１月１日と２９日、２回に渡り

まして、１１課で構成する庁内検討会議、前回７月２６日の都市計画審議会の調査、１

２月１０日からの市民への公表を経て、本審議会となっています。今後は、３月を目途

に国へ提出し、その後、一般に公表いたします。なお、評価指標が見込値であるため確

定値を含めたフォローアップにつきましては、平成２６年９月ごろを目途に各指標によ

り実施日を決めて調査を実施いたします。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

 

水口会長 

 はい。説明が終了しました。ご苦労様でした。 

 事後評価委員会の役割は、都市計画審議会の役割と非常に重なるということで、都市

計画審議会が事後評価委員会を担っているということで、先ほど、配布資料の中で提出

議案の中に市長からこの事後評価について諮問があったので、そういう都市計画法とか
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法律で決まっている都市計画審議会の諮問もあれば、市長からの諮問に応じて審議する

場合があります。この場合は、国の補助金制度の事業評価制度において事後評価委員会

を設け、その役割を都市計画審議会で担い答申をまとめることになります。今回の２期

目の都市再生整備計画の事業期間は５か年であります。先ほどの説明でパワーポイント

の色の画面が配られているのはこれだけですよ。この事後評価シートの１ページ、２ペ

ージはパワーポイントでこの順番とは違いますが、最後のページに評価委員会の審議事

後シートがあります。４つの項目があり、このシートは、こういう形で交付金を出した

旧補助事業。国に対して、この様式全体として報告するという形になっています。前回

の審議会で、それとは別に市民にはわかりやすい形で将来への継続・展開も含めた意見

があります。今日の追加した資料の１ページでいうと、３）のこれとは別の添付資料で

前回の意見受けて更に追加したものです。これから３ページの項目に一応従って４項目

の順番にご意見を求め、事務局の方である程度まとめていただき、この意見は、ここに

入れた方がよいなどの案を出していただき、最終的な文言の調整を、審議会の後にもう

一度事務局に検討していただき、私がチェックをするといった手順で方針を進めてまい

ります。という意味で、ご発言を出来る限り聞きながらこういう趣旨のことを４項目の

何処に入れるか、事務局がまとめますので要旨としてどういうご意見を入れるか、少し

難しいですが、出来る限り要約をしながらご発言を願うと事務局も反映させやすいと思

います。前回のご意見の議事録は、まとめられていますよね。 

 

事務局（都市計画課長） 

はい。まとめてあります。 

 

水口会長 

 ホームページにあります。 

 前回のご意見をもう一度、この場でも今日出てきた事後評価シート案に対するご意見

として言ってもらうと、これを最後の３ページのどの項目かに反映できると思います。

藤井委員が交通計画の専門家でその分野を補っていただく貴重な方で、今回、中心市街

地の歩行者などの交通問題なので一番専門的知見がある方ですが、体調不良のためにや

むなく欠席ということなので、おおまかにまとめますが、藤井委員が治り次第、意見が

あれば出してもらおうと思います、ただし、都市計画審議会の答申は個人の意見ではあ

りませんので、概ね皆さんの同意が得られるという意見を入れていきますが、今回は異

例ですが、本日、大まかなところはまとめて、藤井委員に後でご意見をいただき、より

詳しい意見として補完していきたいと思います。藤井委員の意見の反映方法や記述につ

いては、会長の私に一任いただいて、取りまとめたいと思いますが、そんな形でよろし

いでしょうか。 

 

………「異議なし」の声あり……… 

 

それでは、大まかで結構ですから、３ページに４つの項目、番号がふってありません
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が、成果の評価、効果発現要因など、１ページの２）に４つの指標について、定性的な

目標の達成度を評価する手法等があります。その辺のことについての効果発現要因とい

う欄があり、それが１つ目。特に今回、任意に追加したその他の数値指標の評価につい

てのご意見が２つ目です。３つ目がかなり包括的になりますが、今後のまちづくり方策

の作成についてのご意見。４つ目がフォローアップ計画についてです。以上の４項目に

関して審議会としての意見をまとめていきます。 

それでは、それぞれの項目について、事務局から始めに説明をしていただき、委員の

皆さんの意見を求める。という手順で進めます。 

事務局から説明をお願いいたします。 

 

事務局（都市整備課街路整備係長） 

 それでは成果の評価、事業効果が発現しているかについて説明いたします。 
最初に、先ほどご説明した資料１ページ中段の２）都市再生整備計画に記載した目標

を定量化する指標の達成状況の欄をご参照いただきながら、スクリーンにて指標１から

４について指標調査内容を含めましてご説明します。都市再生整備計画に記載されまし

た目標を定量化する指標の達成状況をご確認いただきます。 
指標の１渋滞長の計測では、身延線を南北に跨ぐ幹線道路５箇所９方向について平成

２０年度、平成２５年度それぞれ実施しその方向別渋滞長の合計を評価値とした。 
指標としては、平成２１年度、従前値としまして１，９４５ｍに対して、平成２５年度

での目標値１，７５０ｍで実施してまいりました。 
その結果、評価値としてまだ確定しておりませんが、平成２５年度での見込値１，５５

０ｍとなり目標達成いたしております。 
指標の２大型貨物車両の抑制としまして、１２時間あたりの大型貨物車両の通過車両

台数について富士宮浅間大社南交差点における西側流入部の計測し評価値としました。 
従前値１２時間当たり４１２台、目標値３６２台で実施してまいりました。 
その結果、評価値としてまだ確定しておりませんが、平成２５年度での見込値４７６台

となり目標達成いたしておりません。 
指標の３バリアフリー事業の促進としまして、富士宮駅周辺地区交通バリアフリー基

本構想重点地区の３９路線のＬ＝５，９２２m における平成２０年度歩道整備率６７．

４％が目標値７２．４％で実施してまいりました。 
その結果、評価値としてまだ確定しておりませんが、平成２５年度の歩道整備率が７３．

５％に整備率が上がり約６％増となる見込値となり目標達成いたしております。 
 指標の４地域コミュニティの推進としまして、平成２０年度の中央公民館及び大宮小

学校地域開放室の施設利用回数の合計で年、１，４１８回であったが、目標値１，６２

４回／年で実施してまいりました。 
中央公民館の代替施設となる富士宮駅前交流センター整備が評価基準日である平成 25
年度末に供用していないため、過去４年間の年間実績と上期との伸び率を算定しこのこ

とから、平成２５年度上期の実績から今年度の合計利用回数を推計し、年、２，０５９

回を見込値としました。  
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 続きまして、効果発現要因の整理について説明いたします。効果発現要因の整理を含

め事後評価シートについては、当課を含めた庁内１１課で庁内検討会を実施いたしまし

て、原案を作成させていただいております。 
それでは、同じページ、議第１号資料の１ページの評価シートの２）の成果指標の欄

の右側に効果発現要因という欄があります。ここの効果発現要因の整理につきましては、

効果を上げた成果要因について、今後ともまちづくりに活かしていくもので、十分に成

果が出ていない場合は、その原因を究明して改善を続けるということを重視しています。 
各指標における事業効果の発現要因を整理しましたので簡単に読み上げます。 
指標の１では、事業は一部未完了だが、主要な基盤整備が整ったことで、渋滞緩和に

効果が発揮された。 
指標の２では、阿幸地青見線事業が未完了であり、目標値を達成できなかった。既に

一部区間を除き歩道整備によって大型車が通行しやすくなっているが、実測時には効果

が見られなかった。関連指標を「その他の数値指標１」として設定。 
指標の３では、事業により、歩道整備が進み、歩道整備率が向上した。また、神田川

広場や浅間大社の観光交流処の整備も、バリアフリー重点整備地区内の歩行者動線整備

に間接的な効果を発揮していると考えられる。 
指標の４では、対象事業は平成２６年４月に供用する見込みだが、中央公民館及び大

宮小学校地域開放室の平成２５年９月までの利用実績から推計すると、事業の完了によ

り、施設利用回数の目標値の達成を見込めると考えられる。と効果発現の要因について

整理しました。 
以上様式２の１中段の成果の評価及び効果発現要因の整理について、一括ご審議のほ

どよろしくお願いいたします。 
 

水口会長 

 はい。説明は終わりました。 

 今の委員会審議事項１番の成果の評価、効果発現要因の成果についてご質問、ご意見

があれば、それを基に答申案を事務局の方でまとめます。 

 はい。どうぞ。稲葉委員。 

 

稲葉委員 

 先ほど、説明にありました渋滞長のところで５箇所は継続され相対的に渋滞が緩和さ

れたとの説明がありましたが、細かいところで緩和されていないところが見受けられた

のですが、そんなところがあったのか確認したいのと、そうであるなら効果発現要因の

中に記入していくべきではないかと感じました。 

 指標４の地域コミュニティの推進について、中央公民館に代わる駅前交流センターが

平成２６年４月から供用されますが、この最終的なフォローアップの予定が平成２６年

９月ということは、この時点でフォローアップしてもそれも推定値になってしまいます

よね。それでいいのかの確認です。以上、お願いします。 
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事務局（都市整備課街路整備係長） 

 はい。ありがとうございます。 

 委員からお話がありましたとおり緩和されたのではないかということについて、他の

方法ではどうか、全体はどうだったのかというふうに受け止めましたが、実際のところ

は、その様な部分もあろうかと思います。今回の評価の中では、ある部分的な方法、場

所を定点で決め測らせていただいたその成果がどうかということでございますので、他

の方法、他の交差点がどうだったのかといいますと、実際は、この対応から漏れるとこ

ろはあり、実態には増えているところもある可能性もあります。しかしながら、評価シ

ートの中では、定点ということで進めておりますので、従前値と結果ということで比較

をしなければならない点もあり、他の指標の中で客観的な部分を入れてはどうかという

ことでご意見をいただいたと思います。観測も今後、継続的に事業の必要性を考えなが

ら調査事項を増やしていく必要性があるようであれば考えていきながら、次の課題の中

で取り組んでいけばよいではないかと考えています。また、シートの中では、その他の

指標も上げさせていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

水口会長 

 もう１点、フォローアップの地点の話は。 

 

事務局（都市整備課街路整備係長） 

 委員がおっしゃるとおりだと思います。平成２６年９月ということなので来年実績の

上期の部分を推定となりますが、国の報告という時期がございまして、５年間の事業期

間をいっぱい使って事業を実施させていただいた関係上、確定値といいながら推定値的

なところもあると思います。しかし、この手法を持ってして定められた時期に計測しな

ければならない関係がある中で、最大限、実測値、実績に基づきまして進めていこうか

と思っておりますが、年度末の数字につきましては、推定値を加味した形で確定値を出

さなければならないということで進めさせていただきたいと思っております。よろしく

お願いいたします。 

 

稲葉委員 

 事後評価で提出するのは、この形で問題が無いということでいいですが、市として  

の見解を伺いたいのですが、補助金の事後評価はこれでいいのですが、市の政策的なも

ので今後の継続は、定期的に実測していく考えはどうですか。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

 都市計画課ですが、概ね１０年毎に県が主体となって、都市圏毎のパーソントリップ

調査を行っています。次回は平成２７年度から平成２９年度にかけて行われる予定とな

っておりますので、そうした調査の結果からも人の流れや車の動きが分かってくると思

います。 
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水口会長 

 はい。答申の入れ方の視点から少しまとめます。 

 まず１点目の渋滞長が一部長いというところがあるのではないかというのは、今回の

事後評価の調査対象地点では無いですね。調査対象外の中心市街地で渋滞長が長くなっ

ているところがあるということですね。これは前回のご意見を踏まえて、先ほどの交通

からのご意見からありましたが、今回の国への事後評価報告とは別に中心市街地の歩行

者、車を含めた交通量の性能の向上という、より広い課題があります。特に先ほどの説

明ですと魅力づくりを攻める計画を含め、今後も継続していく中で渋滞長も今回の対象

のみでなく、中心市街地全体の交通量・交通性能の向上という、より広い意味ではある

訳で、引き続き中心市街地のまちづくりを進めていくという、４番の課題の中に入れた

方がよいのではないかと思います。 

シート３ページの３つ目の今後のまちづくり方策の作成に今のものを入れて、中心市

街地全体の渋滞長の道路はネットワークですので、何かを行うと全体の上下に影響を与

える訳ですから、そういう中で見ていく。 

２点目のフォローアップ時点について、国の報告に一部の資料がまだ確定していない

ことについては、この３ページの４番目のフォローアップ計画で確定していないので、

引き続きフォローアップしていく。先ほどのパーソントリップ調査というのは、有力な

データになるので、これもある意味、まちづくりを行う以上フォローアップが続き、こ

の様な趣旨のことを４番に入れるということでよいのではないかと思います。 

 他にどうぞ。寺田委員。 

 

寺田委員 

 資料２の関連ですが、１つは、阿幸地青見線の事業の完了予定がいつ頃になるのか。

その事業の完了によって目標値が達成出来るのか、他に何か要因がないのかをお伺いし

たいのですが。 

 

事務局（都市整備課長） 

 阿幸地青見線の完了時期としましては、現在、工事中で今年の夏頃を予定しておりま

す。一部、用地買収できない部分もありますが、一応、今回の事業として完了する予定

が夏頃。ですから、９月頃の完了後に数値を測りたいと考えています。要因としまして

は、鉄道高架事業がありまして踏切が取れたことから、実際、指標にしている交差点の

車の台数が高架される前と比較して、日量１，５００台増加しております。実質は、大

型車以外にも通りやすくなったということで交通集中しております。ドライバーの心理

として、集中してくるとそこが混むからといって、他の道路へ分散するので、１、２年

経つと多少、平準化し安定した交通状況になってくるということもございます。他にも

迂回路等の工事を行っている部分もありますので、その工事が終わった時点で数字を確

かめたいと思います。実際、野中踏切の北側交差点では、一般車、大型車、全部含めて

交通集中されているのが現在の状況でございます。 
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水口会長 

 はい。他にどうぞ。 

 

佐野（和）委員 

１点お伺いいたします。先ほど稲葉委員もおっしゃいましたが、時代背景によってそ

れぞれ渋滞長も変わってくることもあるかと思います。今後、富士山文化遺産センター

が南門のところに出来るにあたりまして、工事を行っている期間と工事後、何年間か予

測はできませんが、完成した後の渋滞がまた加味されてしまうケースもあるかと思いま

す。先ほどありました、これからも引き続き見ていくということも行っていった方がよ

いのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 

事務局（都市整備課長） 

 今のご意見のとおり、今回の夏過ぎにフォローアップ調査をしますと、渋滞長、交通

量のある程度のデータが出ます。それを基に数年後に行っていくとか、次期の都市再生

整備計画事業もございますので、出来るデータ取りはなるべく行っていきたいと考えて

おります。 

 

水口会長 

 はい。諏訪部委員。 

 

諏訪部委員 

 大型車両の抑制のところでお聞きしたいのですが。道路を整備し大型車両を通りやす

くすることは、非常に良いことですが、ハードな面でなくソフトの面で野中の高架橋に

なったところが通りやすくなり、急にそこへ集中してしまうということですが、駅南で

考えますと大型車両が出入りする会社は限られています。エリエールとか信栄製紙他に

もありますが、そこを集中して通らないような交通の指導、その手前で曲がって広い道

を通っていただくとか、そういうソフトな面でもいろいろ提案をして企業さんの方にお

願いをすることは出来ないのでしょうか。 

 

事務局（都市整備課長） 

 工場的なものでお願いをしたことはないですが、実際、そこで工事する時には、渋滞

がかなりありますので、なるべく工事の影響がない様に、大型車はその手前で迂回して

下さいというお願い。工場だけでなく土木業者の大型車両等についても工事を行うため

のお願いを長いスパンでしたことはあります。鉄道高架の工事を行う時には、駅南の辺

りを通る会社には、お願いをしていますので、事業が全て完了した後もご協力をいただ

くことは可能であると思いますが、どの時点で行うか、誰もが通れる道でもありますの

で、また、検討させていただきたいと思います。 

 

水口会長 
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 今のご意見は、北側の新環状線ですか。交通規制も影響することかと思いますが、今

日、森本委員の代理で交通課長がいらっしゃっていますので一言お願いいたします。 

 

森本委員（代理 増田氏） 

 特に２番の関係でお話をしたいのですが。現在、この文章によりますと「通行しやす

くなっているが実測時には効果が見られなかった。」となっていますが、国道１３９号

の阿幸地交差点が大型車通行禁止になっております。なので、いくら道路を改良しても

今のところ大型車両が通らない状況になっております。警察としましては、この改良に

合わせ全部きれいになるまで待たなくて、ある程度、拡幅され走れる状態になりました

ら解除する方針で動いております。いつになるか分かりませんが、市の改良の進み方を

見て大型車両をこちらへ回って来られる様に考えております。 

 

事務局（都市整備課長） 

 昨日も公安さんとお話させていただき、うちの工事が作業中ですのである程度めどが

ついた時点でご連絡し、国道１３９から西進する車が入れる様な規制解除をしていこう

という打ち合わせが出来ております。ただ、西から東進につきましては、規制がありま

せんが工事中ですから迂回している車が多いのではないかと思います。４月以降、お願

いし協力しながら行っていきたいと考えております。 

 

水口会長 

 はい。そういう検討を早めるためにも、このシートのスペースだとあまり多くなく、

この１番目のところに道路交通進捗に応じて大型車両交通規制を見直す趣旨のことを

一言入れておくと。市と警察との協力によってすると思いますが、せっかくご意見が出

たこともありますので答申に入れる方向で検討して下さい。 

 はい。他にどうぞ。 

 

河原崎委員 

関連ですけど、阿幸地青見線が通ってもあそこに向うのは、富士フイルムから出てく

る車だけなんですね。現実、私も見てまして旧１３９号を走っている車は、バイパスの

渋滞を避けて向こうへ回っているんですよ。それを考えますと阿幸地青見線が改修した

ところで、旧１３９号線の大型車両は減らないと思います。逆にバイパスの朝の渋滞を

考えますと西富士道路を通らずに、東名からそのまま旧１３９号に下りて富士宮の方に

向かって来ている大型車両が断然多いのが事実だと思います。そういう点では、多分こ

の数字を後でフォローアップしても大型車両の数は減らないで、逆に北へ逃げるバイパ

ス、新道の計画が出来ない限り増えるのではないかと思っております。 

 評価シートからずれる話かもしれませんが、皆さんの意見を聞かせてもらいたいと思

います。個人的なことで恐縮なのですが、神田川沿いの道路の歩道上に車両を侵入させ

ないためなのか、直径４０～５０センチのコンクリート柱があります。私、去年の８月

４日に宮おどりを終えて帰ろうとした時にあそこで転びまして、肋骨を三本折りました。
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何のためにあるのかと湧玉写真館の前辺りだと９時頃になりますと街灯がないので非

常に危険だなと思いまして、私ぐらいかもしれませんが、肋骨三本折り痛い思いをしま

したので、あれを何とかご検討いただければと思います。 

 

事務局（都市整備課長） 

 ご確認させていただきたいのは、車止めのポールのことですか。 

 

河原崎委員 

 コンクリート柱のこのぐらいの物があるんです。２本。 

 

事務局（都市整備課長） 

 分かりました。歩道の神田川の交番のすぐ横の入口の。 

 

河原崎委員 

 あそこの歩道だけ入口、出口、入口、出口とあるんですよ。マス釣り大会のための物

かと思ったんですが、あんな物につまずいて転ぶのはお前くらいだよと言われたら、ど

うしようもないですけど、同じ様な被害が出る前に必要ない物であるなら撤去されるか

頭が蛍光で光るような工夫をするなりしていただければと思いまして。 

 

事務局（都市整備課長） 

 ご意見を伺い、また検討させていただきたいと思います。道路管理者の県とともに協

議させていただきたいと思います。 

 

水口会長 

 河原崎委員の前半のご意見は、先ほど申し上げた今後のまちづくり方策の作成という

ところで、富士宮市全体の車と人の交通性能のところの問題ですので、そこに大型車問

題を入れるかどうかは別として、先ほどのところに含めるということでよいかと思いま

す。 

 他にどうぞ。 

私の方から審議会の意見ではなくて、間に合うのであれば変えたらどうかというとこ

ろですが、この事後評価は包括的な補助において、国がマニュアルを作っている訳です

が、そのマニュアルが相当固くて、先ほどの効果発現要因というような文言を使った様

式で、案を市民に示しても意見が無いのも分からないこともなく、マニュアル自身のこ

なれ悪さみたいなものにつられて、市が作られた空欄を埋めよということを行っている

訳です。 

指標３と４、指標３とはバリアフリー事業の促進、指標というのは、何を持ってはか

るかということですから、具体的にいうと歩道整備率がないとシート１ページのここが

分からないです。バリアフリー事業の促進は生かし、カッコでも付けて歩道整備率と言

ってくれれば分かるんですが、私が読者として読んでも最初は分からなかったですから。 
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指標４の地域コミュニティの推進、この指標は何かということで、地域コミュニティ

施設の利用回数、その後も極めて具体的で、具体的になったから当初の目標課題に対し

て本当にその指標がいいのか、ここも地域コミュニティの推進のところにカッコ書きで、

コミュニティ施設の利用回数と記述した方がよいのではないかと思います。指標１、２

は、タイトルから既に具体的なものになっていますのでよいかと思いますが。カッコ書

きによる補足的な記述をすれば分かりやすくなるのではという提案です。 

他にどうでしょうか。 

予定時間がかなり過ぎているので、今後の発言はなるべく集約してお願いします。 

 ２つ目に入ります。その他の数値指標、前回の意見を受けて新たに加えた指標があり

ました。その設定、評価について新たに加えたその他指標は３つありました。これにつ

いていかがでしょうか。 

 

稲葉委員 

 その他の指標１の歩行者の安全性、歩きやすさについての満足度のパーセンテージで

すが、出し方の根拠、算定根拠というのは、上の指標３はバリアフリーが伸びたのがパ

ーセンテージで測ればいいですが、満足度をどの様に出したのかという根拠を教えてい

ただきたいです。 

 

水口会長 

 私の方からも同じところで質問させていただきます。先ほど、パワーポイントで説明

されたので忘れた方もいらっしゃると思いますが、５年前と比べて歩行者の安全性が良

くなったというのと。歩きやすいまちになったというのと。車の量が減り歩いて出かけ

る機会が増えた。という３つの項目を言って、満足とほぼ満足が合わせて５割になって

いるのですが、この３つは違うのですか。設問の聞き方は、３つ合わせて聞いているん

ですか。 

 

事務局（都市整備課長） 

 今回は、前回のご意見の中で今言った質問について、３つは別の項目で聞いておりま

す。３つの内、どれか１つでも丸があればその人が少しでも良くなったと感じてくれて

いる形です。それ以外でも数多くの質問の中で、他のアンケート調査を取らなければな

らないものがありましたので、いくつか項目の中に入れた中でその３つを別々の項目に

分けております。その中に１つでも丸があればいいというかたちで評価をさせていただ

いております。 

 

水口会長 

 答える方は、丸かバツの答えになっているんですか。 

 

事務局（都市整備課長） 

 満足している、ほぼ満足している、やや不満、不満、意見無しもございますが、その
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中で１つでも丸が付いた方は、少しでも良くなったという形として考え評価させていた

だいております。 

 

水口会長 

 そこは、アンケートの解釈というのはあまり独自の判断でも困るので、少し丁寧にし

た方がいいですよね。それにより全体的の趣旨は、変わらないと思いますので。 

 これは、委員会意見ではなくて説明の仕方を始めの方にちゃんと書いた方がよいと思

うので、これは当然クエスチョンマークですよ。 

 

事務局（都市整備課長） 

 今のアンケート調査につきましては、まちづくり交付金の２７６ヘクタールにかかる

自治会に対して、郵送方式で全体１,３５０通を送付させていただき、回収率が４０％、

５６４通の回収があり、その中で集計をさせていただいた中で、さきほど申し上げた方

法でさせていただいております。 

 

水口会長 

 回収率とまでは書くのが大変なので、回答の３つの内で１つでもという辺りを上手く

表現して入れた方がよいと思われます。これでは単純に読んでいて分からないですから。

いずれかに満足しているのかという様な書き方にしては。 

はい。他に。菅原委員。 

 

菅原委員 

 指標の３ですが、駐車場のバス利用の増加ということが指標に挙がっていて、かなり

のバス利用が増えたということになっていますが、効果としてまちなかの活性化という

ところも触れられています。バスの利用が増えたことは、世界遺産効果じゃないかと思

うんですよね。浅間大社にお参りし、まちなかに出ずに帰ってしまうお客様がほとんど

だと思うので、単純にバスの台数が増えたからまちなかの活性化は、ちょっと無理があ

るんではないかなと。もし活性化までつなげる調査をするのであれば、バス１台当りの

駐車時間、時間が増えればまちなかに出て行けると思うんですけど、バスの駐車時間が

増えないのであれば単にお参りだけで終わっていると。その辺りを整理して書かれた方

がいいのではないかなと思います。 

 

事務局（都市整備課長） 

 ご意見ありがとうございます。参考にさせていただきます。 

 

水口会長 

 今のご指摘は、まずはシート１ページの該当欄で活性化に寄与している言葉が続いて

おりますが、ここは少し言い過ぎで、中心市街地の賑わい創出につながる利用者の増加

に寄与しているというならあると思います。それが前段で、後段は例えばバス利用者の
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観光行動実態も必要だし、５年前の時と同じような議論でしたが、中心市街地活性化と

いう広く大きい問題で、一つ一つの具体的な事業、指標との距離があります。観光入込

客数というデータであったり、駐車場の利用台数では自家用車やバスもあります。バス

利用者と自家用車利用者では違いがあり、全体のベースが世界文化遺産登録とか社会経

済状況とか大きな問題に左右され、どれが原因かは、細かなことをやっても分からない。 

ただし、ここが目的ではないので、今後の中心市街地全体の魅力、活力づくりの中で

今回は、交通中心ですから、交通対策にとってもいろいろな課題に対する対応を今後も

引き続き行いますということ。その中には、第３期の都市再生整備計画に継続した方が

いいという趣旨を３番に入れ、これが包括的に引き続き中心市街地の整備が必要だとい

うことで、後段の菅原委員のご意見をそこに入れたらいいと思います。 

 ２番目のその他指標に関するご意見は、よろしいでしょうか。後のご意見で発言の内

部で２に戻すこともあるかと思いますが。 

 それでは３番目、いくつか項目がありますから、今後まちづくり方策の作成、まちづ

くり方策に継承すべき課題のご意見をいただきます。 

 どうぞ。 

これは、私が会長として前回議論を踏まえて、先ほどのことと非常に密接なことです

が、前回、事後評価をもっと分かりやすく市民に伝えて今後のまちづくりにつなげてい

くという趣旨がありました。事後評価シートの様式のみでは、中間段階で意見無しでし

たが、今回もこの様式で評価委員会の意見を加えて、このままで公表してもあまり分か

りやすくないということで、それだけでは、市民には分かりにくいという意見があるの

で、中心市街地の活性化や魅力づくりに向けた今後の課題として、市民に周知する。そ

の中で計画にもありましたが、行政だけでなく、市民、事業者と連携したハードやソフ

トが必要になってくる。中心市街地は既にそれをやってきた訳ですが、でも中心市街地

なので今後も多くの課題があって、今後も取り組んでいくという意味で、今回のことも

分かりやすく国のシートにあまりこだわらずに市民に示していく。それは、次の第３期

の都市再生整備計画につながっていく。都市再生整備計画で出来ることとは、非常に具

体的な１３事業の中から漏れるものもあるかもしれませんが、市民への周知を分かりや

すくということをもう１点加えた方がいいのではないかと思います。以上です。 

 どうぞ。竹内委員。 

 

竹内委員 

 今の会長のご発言にフォローアップですが、世界遺産センターが出来ると。これが以

外にも早い段階で立ち上がっていくとなった時、そこが大きな一つの観光も含めた地域

づくり、国際的な視野という点においても大きな象徴的な施設ということのみならず、

そこからいろいろなことが発信されていくようなことに関して、相当それが富士宮のま

ちづくりに大きな追い風になるということを書き込んでおいた方がよいということが

１点。 

それから、まったく富士宮の話ではないですが、ちょうど県の枢要な施設、世界に向

けて発信する物が出来るとすると、そこに対するアクセスを考えた時に、富士市長選の
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時に、新富士に身延線を延伸させるということを落選された候補者の方がおっしゃられ

ていましたけど、このことは富士よりも富士宮にとって非常に大きな話であり、世界遺

産センターと関連してくるとこういうことに対して、こちらが相当関心を持っていく。

そういうアクセスをつけるということが非常に大事なポイントであるというようなこ

とをここに入れるのが相応しいかどうかはちょっと分からないですが、それぐらいの関

心を持ってフォローアップしていくべくきで、それが確実にまちづくりにつながってい

くものと考えています。 

  

水口会長 

 今のご指摘をシートの３今後のまちづくり方策の中で、世界遺産登録という様な課題

というものを入れておいてもよいと思います。 

 

都市整備部部長 

 先生方から貴重なご意見をいただき、全てを今回このシートに上手く反映出来るかは

分かりませんが、今までもさまざまなハード整備を行い、まちなかもきれいになりまし

た。ということで先ほど、菅原先生から言われたようにバスも観光客も増えています。

それはバスが増えているのがハード整備だけでなく世界遺産効果、いろんな経済効果が

ありバスが増えています。来訪者が増えているけど、それを如何に市街地の活性化に結

び付けて行くのですかという書きぶりが今後のまちづくりの方策に出てくるのかなと

思っております。そんな意味で第３期の方向性になってくるのかなと思います。同時に

県から宿題をもらっていますが、世界遺産センターを立地しますけど、それに絡めて周

辺整備や世界遺産にふさわしいまちづくり、まちなみ整備を合わせて、地元市として頑

張ってねという宿題をいただいております。当然、それらを含めて活性化、世界遺産に

絡めた活性化みたいなものを計画として作っていかなければならないし、それらをトー

タルした第３期の整備計画に盛り込んでいくべきかなあと思っております。 

 それから、貴重なご意見をいただきまして、世界遺産センター、世界への情報発信を

にらんだ形での、この評価シートに書き込めるかは分かりませんが、そういう世界を見

据えた様なまちづくりを視野に入れていく必要があるのかなと思います。次の第３期に

つなげることに対して、サイン計画にしても街並み整備にしても世界をにらんだものに

することは盛り込めるのかなと思っております。 

 それから、新富士と身延線の接続ですが、これは前々から富士宮市は、身延線が直結

すれば首都圏とも近くなるし、便利になりますよという話をさせていただいています。

過去においては、新富士を造る時に何億円も支出したという経緯もあります。先ほど、

渋滞長の話もありましたが、新富士につながりＪＲで来ていただくお客様が増えれば、

当然、渋滞長も減ってくるだろうし、総合的な交通対策で渋滞長も減り、また、バスも

減ってくるだろうと思っております。渋滞長も含めた交通網も総合的なものを考えてい

かないと将来的には、中心市街地の活性化まで結びついていかないのかなという感想を

持ちました。今回、どこまで評価シートに書けるか分かりませんが、次の第３期には、

今、申しました様なことが当然、必要になってくると認識しています。 
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水口会長 

 今、中間的にまとめていただきました。 

 最後の３ページのシートに関しては、どこまで盛り込めるかというご指摘もありまし

たが、これ１ページにまとめる必要もありませんので、ここぐらいは自由に書かせろよ

という感じで、ノートしておいた方が記録にも残り後で使えるということで２ページに

渡っても構わないということで書いた方がいいのかなと思います。これは私の意見です。 

 他に３番目の今後のまちづくり方策について、何かありますか。市のまちづくりにと

っては、一番大事なところで非常に幅広い部分ですが。 

 私の方からもう１点、ここで言うべきかどうか。先ほどの説明の中で２ページ目のま

ちの課題の変化、こういう事業を行ってまちの課題が変化していく。したがって、今後

のまちづくりが変化したという課題に対して。ここの１つ目の点ポツに２つ課題は、解

決したと書いてありますよね。解決したらそれで終わりという感じがするんですが、こ

こは、解決したのではなく改善したというべきで、解決してしまったら、もう何もしな

くてもいいのではなく、必ず影響はあるんです。単に言葉使いですが、まちづくりに解

決というのは一瞬しかないという意味で用語を変えられた方がいいのではないかと思

います。これは、審議会の意見として入れる訳ではありません。 

 他にどうぞ。 

 それでは、４つ目の最後の項目になりますがフォローアップ計画。先ほど、平成２６

年９月と言われました。実績値を出すということを工夫してフォローアップ計画。この

項目に関してご意見、ご質問をお願いいたします。先ほど既にこの時点では、実績値が

分からないのではないかという話があったり、それまでの間に交通規制の見直しもあり

ました。 

 いかがでしょうか。 

 私の方から２点。前回５年前の答申の資料をいただきまして、趣旨としては、フォロ

ーアップを確実に実施して、必要に応じて再評価する。確定値が出てくることに合わせ

て今日の評価を見直す。再評価、評価の確認ということが必要です。これが１点目。 

 ２点目にフォローアップのための調査の先ですが、まちづくりの課題を解決するため

に必要な調査を継続して行っていく必要がある。先ほどの大型車両の交通量、渋滞長の

調査だけではなくて、中心市街地の魅力と活力づくりと合わせて見ていただき、このた

めにやることは、いっぱいあるので次の計画にもつながってきます。魅力と活力の魅力

なき活力というのは非常に危険な訳で、蹴散らし合いみたいなことになります。活力な

き魅力というのも生命力がない。この２つは、相反する面もありますが一緒にというこ

とで、中心市街地の魅力と活力ということで、今回は、それの基本になる交通、特に人

に関する交通量ということで、今後はフォローアップ調査もその先の調査も必要になっ

てくると思います。 

他にいかがでしょうか。 

 

菅原委員 

 駅前のコミュニティセンターですが、そこの評価を１．９倍ぐらい今までの伸びを推
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計値として上げていますが、数も大事かと思いますが中身としてどういう利用をされる

かという評価を今までとは違う形で考えていく必要があるのではないかなと。具体的な

ことは分からないので数値だけに頼るのではなく、フォローアップで考えるとどういう

利用をされたのか目指す目標を含めて書かれた方がいいのかなというふうに思います。 

 

事務局（都市整備課長） 

 駅前交流センターの運営協議会というのが出来まして、今後、利用形態等も考えてい

くこともありますので、そのようなデータ取りについても考えていきたいと思います。 

 

水口会長 

 今のご意見を無理して混入すると、この委員会の審議の１番目の基本指標４つに対し

て、コミュニティ施設の利用状況が回数だけじゃなくて、何か具体的なものはあります

か。 

 

菅原委員 

 利用者層が増えたから広がったなど、今までのコミュニティセンターを利用していた

人が同じ様な形で増えたのではなくて、ここが出来たことによって新たに需要が増えた

面などを含めた評価をされた方がいいのではないかなと。 

 

水口会長 

 利用層の拡大等の利用実態について、今後も注視しましょうという趣旨のことをここ

のところに入れた方がいいでしょうか。 

 

事務局（都市整備課長） 

 今回の駅前交流センターは、もともと公民館機能から名前が変わり、駅前交流センタ

ーということで、幅広く使える施設として、国際交流とか一般の市民がもっと使いやす

い、昔の公民館活動ではなくて、誰もが自由に使えるコンセプトの中で議会でも報告さ

せていただいております。先ほどお話した様にデータを取れるだけ取ろうと思います。 

 

水口会長 

 はい、だいたいよろしいでしょうか。 

 ここで、今までのご意見を仮にまとめるということで、まとめる時間を含め、ここで

５分間休憩を取り４時１５分に再開します。 

 

………休憩……… 

 

 それでは、時刻が過ぎましたので再開いたします。 

 先ほどまでの議論を受け、今後の答申のまとめ方について事務局からご意見を伺いま

す。 
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事務局（都市整備課長） 

 いろいろなご意見ありがとうございました。 

 規制の見直しとか市民周知の問題、世界遺産のアクセスの問題、今後も必要な調査の

実施等のご意見をいただきましたので、それらを整理させていただきながら会長さんに

ご報告させていただきながら、取りまとめさせていただきたいと思いますが、よろしい

でしょうか。 

 

水口会長 

 当初、こういう項目ということでまとめていただこうと思いましたが、時間もかかり、

それぞれの発言の趣旨は、わりと分かりやすくどの項目に入れるか交通整理も出来たと

思いますので、議事録も参考にしながら事務局の方で、先ほどのシートに合う様な項目

立てで編集して、文面も調整していただきたいと思います。先ほど私が整理した項目分

けで概ねいいと思いますが、改めてこちらの方がいいというのがあれば含めて検討して

みて下さい。意見の共有は取りませんでしたが、反対の意見もありませんでしたので、

全ては共有できるということで、それをどういうふうに入れるか事務局方で整理してい

ただいたものを私がチェックするということで、分類の仕方と文言については、会長に

ご一任いただきたいと思いますが、ご意義ありませんか。 

 

………「異議なし」の声あり……… 

 

水口会長 

 以上で今日の審議事項を終わりにいたします。もう１つ報告事項として計画としては、

非常に重要な緑の基本計画があります。このことについて、事務局から説明をお願いい

たします。 

 

事務局（都市計画課主査） 

都市計画課の青木と申します。どうぞよろしくお願いいたします。座って説明させて

いただきます。 
お手元の報告事項資料「富士宮市緑の基本計画の策定について」平成２５年度第２回

富士宮市都市計画審議会資料で説明をさせていただきます。説明の時間は、およそ１５

分を予定しておりますので、よろしくお願いいたします。それでは富士宮市緑の基本計

画の策定について説明させていただきます。 
５ページをお開きください。基本計画は、序章 計画の前提から始まり第６章 計画

の実現に向けてまでの構成を予定しておりますが、本日は序章から第２章 緑の将来方

針までの説明となります。まず、序章ですが、基本計画の前提について示しており、第

１回目の都市計画審議会においての説明と重複しますので省略いたします。 
資料の７ページから、第１章としまして富士宮市の緑の現況と課題について示してお

り、８ページから１６ページまでは、富士宮市の概況や自然的、社会的条件について示

しております。こちらについても、省略させていただきます。１７ページから３３ペー
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ジまでには、緑の現状整理としまして、富士宮市の緑地の現状について示しております。 
資料の１８ページをお開きください。ここでは、富士宮市にある緑地の面積を施設緑

地と地域制緑地とに分け集計しております。施設緑地は、都市公園等、公共施設緑地、

民間施設緑地とに分類され、３３５箇所で、その面積は３６３．７９ha となっており

ます。また、地域制緑地についてですが、法制度に基づいて保全される緑地として、風

致地区や自然公園など市域全域で３２，７０２．０８ha となっております。以下１９

ページから３３ページまで施設緑地及び地域制緑地の現状について示しております。 
次に資料の３４ページをお開きください。ここから４１ページまで、緑地に関連する

制度・取組等の現状について示しております。富士宮市のさまざまな制度や取組につい

て示しており、世界遺産富士山をはじめ、景観計画、防災機能を担う公園等について、

また、緑に関する取組として、公共施設、道路、河川などについての取組や、緑に関す

る普及啓発活動について示しております。 
４２ページをお開きください。緑に関する現況と課題についてです。これまでにお示

ししました富士宮市の緑の現状から見出される課題等についてまとめております。まず、

３－１広がりのある緑地 としまして、広がりのある緑地を将来にわたって適正に保全

していくことが必要と考えます。本市の緑は、富士山麓や朝霧高原、天子山系等の緑や

多くの農地など、面的に広がりを持つものがほとんどであり、緑の骨格をなしています。

これらの面的に広がりのある緑地を将来にわたり適正に保全していくことが必要と考

えます。 
次に、４３ページになりますが、３－２緑と水の拠点としまして、緑と水の拠点を充

実、改善していくことが必要と考えます。本市に点在する公園は、整備後長期間経過し

たものが多く、施設の老朽化による事故の発生や景観の悪化などが懸念されます。また、

その配置についても偏りがあり、その充足度には地域差が見られます。これらの公園を

市民ニーズに対応しながら充実させ、市内に点在する公園や湧水池などをみどりと水の

拠点として、さまざまなニーズに応えるべく充実、改善していくことが必要と考えられ

ます。 
４４ページをお開きください。３－３緑と水のネットワークとしまして、緑と水のネ

ットワークの形成を意識した取組を進めていくことが必要と考えます。本市には、広大

な緑や豊富な水に恵まれており、豊かな緑と水のまちを印象付けています。これらの豊

富な緑や水の持つ多様な機能を単独でなくネットワークを形成することで、さらに機能

が向上すると考えられることから、緑と水のネットワークの形成を意識した取組を進め

ていくことが必要と考えます。 
次に４５ページになりますが、３－４都市緑化としまして、快適な都市環境を形成し

ていくため、都市緑化を推進していくことが必要と考えます。中心市街地では、ポケッ

トパークの確保や湧水を活かした坪庭の整備など、快適な都市環境が形成されつつあり

ますが、今後は、民有地や公共施設などにおいても、さまざまな取り組みを行い、緑の

確保を図るなど、快適な都市環境を形成していくために都市緑化を推進していくことが

必要と考えられます。 
４６ページをお開きください。３－５緑の普及・啓発としまして、市民・事業者・市
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が協働で緑の保全、創出に取り組めるよう緑の普及・啓発が必要と考えます。豊富な緑

を保全し、引き継いでいくためには、市民、事業者、市が協働し、緑を保全創出に取り

組めるよう普及、啓発が必要であると考えます。 
以上が第１章 緑に関する現状と課題についてまとめたものになります。 
４７ページからは、第 2 章富士宮市の緑の将来方針としまして、基本理念等につい

て示しております。基本計画において、最も重要な部分となりますが、さまざまなご意

見をいただくための案として事務局にて作成し、お示ししたものです。今後いただいた

ご意見等を反映、参考にしながら最終的なものとしていきたいと考えております。 
４８ページをお開きください。基本理念です。富士宮市は、世界遺産富士山とその豊

かな自然や朝霧高原などの豊富な緑と水に恵まれ、その中で多様な産業を育み発展して

きました。また、緑や水は安心して快適で心豊かに暮らしていく上で欠くことのできな

い機能を有しており、本市の魅力の構成要素として重要な役割を担うものであります。

その緑や水を市民共有の財産とし、市民、事業者、市が協働し、将来にわたり、守り育

て、また、新たに創り出し、世界遺産にふさわしい魅力あるまちづくりを進めていくこ

とが重要と考えます。 
こうしたことから本計画の基本理念を「世界遺産富士山とともに歩む”豊かな緑と水

が永遠に息づく魅力あふれるまち～市民・事業者・行政の協働による緑と水のまちづく

り～」と考えました。 
 ４９ページです。次に緑のまちづくりの基本目標についてです。先にお示ししました

基本理念の実現を目指し、緑のまちづくりを進めていくために５つの基本目標を掲げて

おります。基本目標の１としましては、豊富な緑を将来にわたり保全、活用することで、

「自然と人が共生し美しい緑につつまれたまち」を目指します。基本目標の 2 としま

しては、市内に点在する緑と水の拠点を充実、改善し、憩いの場として活用を図ること

で、「緑と水の拠点が充実し多くの人々が集い・交流するまち」を目指します。基本目

標の３としましては、緑と水のネットワークの形成を意識した取り組みを進め、「多様

な緑と水がつながり安全で潤いに満ちたまち」を目指します。基本目標の４としまして

は、市民に身近な場所や住宅地等が緑にあふれ、快適な都市環境を形成していくため、

「身近で花・緑・水にふれ合える居心地の良いまち」を目指します。基本目標の５とし

まして、緑豊かな富士宮を後世に引き継いでいくため、市民、事業者、と市が協働で緑

の保全、創出に取り組めるよう「多くの市民が緑に関心を持ち行動するまち」を目指し

ます。 
以上５つの基本目標を掲げて、基本理念を実現するために緑のまちづくりを進めてい

きたいと考えております。 
５０ページをお開きください。緑の基本方針です。基本目標の実現に向けて、方針を

示し、計画の実現を目指す施策を展開していくことで緑のまちづくりを推進していきた

いと考えます。先に示しました目標ごとに方針を示し、方針ごとに推進施策の例示を行

っています。ここでは、必要と考えられる施策を例示しており、具体の内容などについ

ては、今後検討を行いお示ししていくことになると考えます。 
 ５４ページをお開きください。緑の目標水準の設定についてです。基本理念や基本目
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標の達成度を検証するための指標として、緑の目標水準を定めて基本方針に基づく各種

の施策を推進し、その実現を目指します。具体の目標としては、今後検討を行い、市の

特性等を考慮しながら数値等については検討していきたいと考えております。目標とし

ては、緑の量、質、市民意識に関するものを検討しており、緑の量に関するものとして、

①森林等の保全に関するもの、②自然林の保全、復元に関するもの、③公園の整備に関

する各目標値の設定を検討しています。緑の質に関する目標としては、④公園の再生に

関するもの、⑤緑化、美化活動や自然保護活動の推進に関する各目標値の設定を検討し

ています。また、緑への市民意識に関するものとしては、⑥公園緑地に満足している市

民の割合に関する目標値の設定を検討しています。 
なお、具体的な内容や数値につきましては、今後、実現性や目標の加除修正も含め、

ご意見等いただきながら検討し、決定していきたいと考えております。 
以上で資料の説明を終わりますが、第 2 章の緑の将来方針については、事務局にて

作成したものであり、さまざまなご意見を出していただくための案としてお示ししてい

るものです。いただいたさまざまなご意見などを今後、反映、参考としながら最終的な

ものとしていきたいと考えておりますので、よろしくお願いします。 
 以上、簡単ですが、富士宮市緑の基本計画の策定についての説明を終わります。 
 

水口会長 

はい。ご苦労様でした。 

５ページを開いて下さい。緑の基本計画の全体の構成があり、先ほど、ご説明があっ

た様にこの中の第２章の２緑の基本方針、３緑の目標水準の２つの項目だけ示され、こ

こまでが今回の資料で、後は来年度２回の予定で、都市計画審議会で行います。来年に

向けての今日の議論。第２章の途中までですが、今のうちに意見を言っておくと、まだ

項目だけとか中身がこれからですので、意見を反映させやすいということもあります。

時間の制約の中で今のうちに言っておいた方がよいというご発言をお願いいたします。 

一委員として私からご発言させていただきます。 

４２ページにみどりの課題とあります。課題と後の基本方針が対応しますので、課題

のところと基本方針を合わせて話します。現在で緑の基本計画を立てるということに、

どういう特徴があるかということで、量的に公園の配置のバラつきがあり、緑の質を上

げるということが１つの大きな課題であります。それから、市民の役割を出来るだけ引

き出すことも１つの大きな役割だと思います。その辺りのことまで今日の議案の中に入

っていると思いますが、もう１点あえて言うならば、この段階で緑の基本計画を立てる

とするならば、都市緑地政策の大きな特徴は、他部門の政策です。例えば、農林水産業

やその他の産業などと連携し、横繋ぎ的に各部門の政策に緑マインドを入れることもあ

ると思います。これは、環境計画も同じで環境計画と緑の計画は正反対なところがあり、

エコロジー対アメニティのところがあるんですが、関連する他部門施策への横繋ぎして

いるのを入れて、それぞれの各他部門施策の付加価値を高めるみたいな役割が緑の計画

にはあると思います。 

そういう視点から言いますと、第１点、４２ページ課題の１）面としての緑の富士山
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麓、４行目ぐらいに「管理不十分な人工林の増加が見られるほか」、「野生鳥獣による被

害の深刻化」と述べられていますが人工林の問題というのは、相当、富士宮の場合は深

刻でなかろうかと思います。 

 ５０ページの２－１、１つ目の丸「富士山の自然を保全・再生・活用」この中に「森

林の適切な維持管理」、「富士ひのきの生産性の向上」とあります。更には、３つ目の丸

に「天子山系の森林、市街地周辺の丘陵地等の樹林地を保全・活用します」の４つ目の

丸に「間伐材の利用を促進するための仕組みづくり」とあり、しかし、間伐材の利用促

進というのは、天子山系や市街地周辺に関わらず全域、一番面積的に大きく課題が大き

いのが富士山麓です。そちらに移すべきだと思います。合わせて人工林化が不安定化し

ている。国土計画研究会の時に現地を見せていただき、富士山麓の人工林の土地所有が

移転して、移転したことにより森林の管理が弱体化している。森林を切り取ったところ

を見る機会があり、中に入ってみたらものの見事に間伐されてなく、草木が倒れ、地盤

をいかにつかんでないか、いろいろな弊害を起こすのではないか。逆にどこかの財産区

が新たに保有してくれたら森林管理が期待できる。所有の変化に伴う森林管理の更なる

弱体化に対してはいろいろの対策があって、例えばこれは、バイオマス発電で間伐材を

利用するなど他の都市でも行っていますが、なかなかペイしない訳で、緑地政策の視点

からも人工林の森林管理とか資源活用を注視するということも必要になってくるので

はないかと。いろいろな視点から寄って集って何とかということが１点あります。 

２点目は、４４ページの４）に湧水池の話があります。ここでは、湧水池の保存や湧

水を生かした潤いのある空間づくりとキーワードが入っていますが、今週始めに現地を

見た時、また、聞いた話で、湧水も変化しつつあるということで、５１ページの拠点づ

くりの４つ目の白丸、「湧水池を保全・活用します。」と言って、湧水池の親水空間等と

しての活用とあります。ここも先ほど話した養鱒場だとか製紙工場とかのそういう分野

の業態の変化によって、湧水池が余ってきたり、弊害を起こしたりしています。ただ、

他の都市から見れば恵まれた資源が活用されてないということなので、そういう業態変

化に伴って湧水池の環境条件が変わってくることを逆にチャンスとして考える視点を

政策から入れていき、養鱒場や製紙業、産業政策にも側面からの支援、問題提起が必要

かと思います。 

３点目は４９ページ。基本目標の４番、身近で花、緑、水のふれあいというところで、

人と緑との関わりあい。中心市街地の緑の話と身近な住まいに近い緑の話です。旧芝川

が合併して旧芝川で風致地区を含めた対策の検討も必要かと思いますが、その時に旧芝

川と旧富士宮の緑と比べると景観計画上も非常に重要ですが、非常にきめ細かく旧富士

宮が非常に荒々しく大雑把な雄大なものに対して、芝川の方はきめ細かくてヒダがあっ

て地形の変化が細かく典型的な日本の田園資源、田園景観。そういうことで集落周辺の

緑ということも同時に謳った方がいいのではないかと思います。これは方針では５２ペ

ージの２－４身近な緑ですが、中心市街地と公共施設緑化とありますが、中心市街地の

次に公共緑化の前に集落周辺の緑ということを入れたらどうでしょうか。旧芝川だけで

はないですが、非常に集落と農地、里山、社寺等の歴史的な拠点があり、所々富士山が

借景で見える。場合によっては、富士山が逆さ富士で水面に見える非常に優秀な緑資源、
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田園緑資源を持っているので、田園緑資源を保全活用ということで集落から里山まで一

体的な維持管理。集落の緑のことを中心市街地に加えて入れることが富士宮らしい緑の

計画ではないかと。私の一委員としての意見ですが、是非、検討していただきたいと思

います。 

はい。どうぞ佐野委員。 

 

佐野（和）委員 

２点お伺いいたします。 

２３ページに風致公園とされています明星山公園ですが、他の公園と比較しても少し

行きたくないような感じを受ける。行っている人もたくさんいるとは思いますが、その

中でも公園としての機能が果たされていない部分を感じ、あそこに立ち南側を向いて見

ますと、第２東名や景観的には非常に素晴らしい他の市町村にはないような公園に化け

る可能性もあると思います。公園の可能性を開発していけば、もっと素晴らしい公園に

なるような可能性という部分において入れてもらえれば。もう１つは、白糸の農業学園

跡地、公園の位置付けをどこの分野に置いていくのかというところを質問させて下さい。 

 

事務局（花と緑と水の課長） 

明星山公園もかなり素晴らしい景観のある公園であると思います。あそこには四阿な

どもありますが、風致公園ということで施設自体は少ないのが現状です。他の公園など

もそういうところもありますので、この計画の中では、全体を見ながら必要なところに

施設の整備の方針を立てていきたいと考えております。白糸自然公園についても、そう

いった一貫ではありますけども、市内全体を見て役割を考えながら、位置付けを基本計

画で方向性を示していきたいと考えております。 

 

諏訪部委員 

明星山公園の関連ですが、確かに展望が良く、あそこから見る景色は素晴らしいと思

います。ただ、そこに行くまでのアクセス道路が整備されていないんですが、その辺ど

うなっているのかお聞かせ願いたいと思います。 

 

事務局（花と緑と水の課長） 

用地の確保できないということで整備できないない状態です。また今後、努力してい

きたいと思います。 

 

水口会長 

 今のご指摘は、この案で言えば５１ページの拠点整備の一番下の白丸です。今ある公

園緑地の維持管理、再整備、リニューアル、この項目の中に該当する具体例ということ

で明星山風致公園ついては、現状を確認していただき、場合によっては例示の中に入る

ようなこともあろうかと思います。 

 はい。他にどうぞ。 
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竹内会長 

 会長のご発言とかぶる部分があると思いますが、４点だけお話させていただきます。 

 いずれも、緑の計画を大きくどのように考えていくか、見させていただくと富士宮と

いう視点から特徴というものを典型的ないいものを持っている部分を当たり前にベー

スにして、その視点で将来方針のところの目標値、緑の目標水準とか、量でくくる、質

でくくるという話ではなくて、そこに目標の理念みたいなものを据えていくということ

が大事なことだろうと私は思います。 

４つということは、第１番目に富士宮の特徴ある森林と田園風景と里山とそこに都市

があるという、大きく言えば田園資源に都市があるという地域の保全。これは、他の景

観の条例もあるし、そういう視点での富士宮らしさの基準をベースにする形で５４、５

５ページの緑の目標水準が、量、質でどうだ、最後にまったく違う視点で市民意識でど

うだという観点よりも、そこにあるべき姿みたいなものの理念を掲げて、そういうもの

に達成し向かっていくような指標を作っていただきたい。 

 ２番目が、まさに緑と水という観点で進められていることは、非常にいいことですが、

ここは比類なき湧水というものがあって、逆にいうと湧水そのものが世界遺産そのもの

ではないかと思います。ということは、湧水そのものを科学的に研究し、例えば、世界

湧水研究所というものをつくり、そこに比類なき親水性、ここに全体的に現れている親

しむ水という地域をつくることを意識していることはいいことですが、湧水というもの

について世界に比類ないものですから、そういうものに焦点を当て研究部門を含めて利

用可能な湧水をどのように利用可能にしていくのか、逆に言うと無駄に放置されている

ものがどうなのかというような視点を打ち立てていただきたい。 

 ３番目は、緑と言ったら今の時代は、排出権取引でもそうですけども温暖化と絡んで、

CO２というものを意識して、逆に言えば、地球温暖化に対する指標になっているんで

すね。そういうような CO２の計測値とかの部分を意識した目標基準を打ち出していく。

もちろん富士宮市地域だけで限ると難しいですが、もっと理念として打ち出していくと

同時に地球温暖化に対処していく姿勢みたいなものをいろいろな形で出していくとい

うことが必要ではないかと。 

 そして、４番目が水というと資源ですけども、逆にいえば暴れん坊でして、防災とい

う観点というものも絡んでくる。親水的な優しい面、水に馴染むこともあるかもしれま

せんが、暴力的に災害をもたらすものだとするとそこと緑というものが防災を防ぐもの

と絡んでくるので、防災的な部分とも関連を示せるような基準みたいなものを目標値に

掲げるとか。かなり目的的、理念的にこうあるべきだということをしっかりと出された

方がいいのではないかなと。そういう視点での基準を作っていかれることが大事ではな

いかなと思います。 

 

水口会長 

 私は、今のご意見には大賛成です。 

 はい。どうぞ。 
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事務局（花と緑と水の課長） 

 ただいまの件につきまして、こちらで把握している範囲でお伝えしたいと思います。 

 ２点目の湧水の調査、研究の件でございますが、富士宮市というよりは、静岡県の方

で湧水の研究を実施しております。可採量調査ということで、どのぐらい水を汲み上げ

られるかの調査を来年にかけて調査し、その結果が出ます。富士宮市というよりは、県

全体で富士山地域全体として調査が進められていることをご報告させていただきます。 

 ３点目の CO２の削減ということですが、森林整備に非常に関連しておりまして５４

ページの３－１森林等の保全ということで、森林整備した面積といったことが目標とし

て入ってくると推定されますが、森林を整備するとそれによって CO２が削減されると

いうようなことで国からも示されておりますので、併記して目標値に掲げたらいいかな

と考えております。 

 ４点目の防災につきましても、森林整備することによって災害も防げるという面もご

ざいますので、基準があれば考慮していきたいと考えております。 

 

水口会長 

 はい、今の竹内委員のご意見に私の意見を少しかぶせますと目標水準の５４ページは、

１つ目の議題みたいに目標達成状況を具体的に図る指標みたいなこともあるから、どう

してもここは、切り取り限定的にならざるを得なく、田園資源の編成にこそ富士宮市の

緑の特徴があるということをもっとアピールすることは、緑の将来像、基本目標でもっ

と強調されていた方が特徴の地区描写が少し弱いかなという感じがしました。 

 ２つ目の湧水の調査・研究という意見で、県で実施していることはいいことですが、

富士宮として湧水の政策課題があり変化する訳ですからそういうことも含めて県と合

いまって計画的に意思を加えて充実継続していくこと。 

 ３つ目の地球温暖化防止、緑の多目的機能と最近の出来事であり、最近は、都市レベ

ルでは低炭素化と言っていますが、都市緑地計画でありますから都市の低炭素化にどう

役立てるのかみたいなことをもう少し強調されてもいいかと。技術の中身によって現況

を資源で書くかといったこと。同様に防災の緑地、緑機能というのも伝統的にそうなん

ですが、防災関係の富士山噴火問題を含め、防災計画の課題がより高まっていることに

対して緑機能を高めて把握して計画対象に載せるということで、いずれも、ざっと見渡

した限りでは、もう少し強調してもいいのではないか、先ほどのは、項目立てですから

まったく同じ意見として感じました。検討していただきたいと思います。 

 他にどうぞ。 

 

小室委員 

 ３点ほどお伺いしたいのですが。 

 １点目は２３ページ、丸の下から２番目ですけど万野風穴池田公園について、せっか

く富士山が世界文化遺産になって、ここには富士山噴火の貴重な資源があります。昭和

５７年に整備され、ずっと閉鎖されていることが、せっかく富士山世界遺産、自然遺産

になりますので、ここを閉鎖ではなくて何とかやって欲しいなと感じたのが１点。次の
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２４ページで教えていただきたいのがフーちゃん公園は、どこにあるか教えて下さい。

３３ページの私は工場緑地も非常に大事であると感じております。せっかくここに写真

がありますがどこの写真か分かりませんので教えていただきたい。 

以上、３点です。 

 

事務局（花と緑と水の課長） 

 １点目の万野公園ですが、風穴の方は富士山文化課の方で担当していまして、現在、

崩落の危険性があるということで閉鎖している状態でございます。今のところ再開のめ

どは立っていないようなので、また確認したいと思います。 

 ２点目のフーちゃん公園は、上井出の潤井川沿いの細長い緑地公園です。 

 ３点目の写真の工場名ですが、個人の会社ですので出していいか検討させていただき

たい。確認を取らせていただきます。他の工場的なものはいいですが、これは課題とし

て、よろしくお願いいたします。 

 

水口会長 

 他にどうぞ。よろしいでしょうか。 

 この件は、引き続き来年度の都市計画審議会で継続していく。今日出なかった後半の

ものも案として出てきたり、あるいはその段階で既に、ある程度、今日の意見も反映さ

れたものに変わっていくことを期待したいと思います。 

 予想通り意見が多くて時間が伸びてしまい申し訳ありませんでした。今日の予定は、

一応終了しましたので、議事進行を事務局にお返しいたします。 

 

【司 会】事務局（都市計画課計画係長） 

水口会長、会議の進行ありがとうございました。 
以上で本日の日程はすべて終了いたしました。 
委員の皆様におかれましては、長時間にわたるご審議ありがとうございました。こ

れをもちまして平成２５年度第２回富士宮市都市計画審議会を閉会いたします。 
皆様、たいへんお疲れ様でした。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




