
平成２５年度

第１回富士宮市都市計画審議会議事録

平成２５年７月２６日（金） 午後２時００分

富士宮市役所 ２階 市議会全員協議会室
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審 議 案 件

議選第１号 富士宮市都市計画審議会会長の互選について

調 査 事 項

都市再生整備計画事業（旧まちづくり交付金）の事後評価について

報 告 事 項

富士宮市緑の基本計画の策定について

１ 審議に出席した委員（１６人）

水 口 俊 典 委員 菅 原 由美子 委員

竹 内 文 則 委員 藤 井 敬 宏 委員

寺 田 尚 稔 委員 河 原 崎 信 幸 委員

遠 藤 誠 一 委員 小 室 忠 雄 委員

稲 葉 晃 司 委員 諏 訪 部 孝 敏 委員

佐 野 和 彦 委員 佐 野 源 彦 委員

森 本 俊 典 委員
堀 野 徹 委員

【代理】松井 三千夫

清 功 委員 佐 野 ますゑ 委員

２ 審議に欠席した委員（１人）

塩 坂 幸 信 委員

３ 説明のための出席者

【調査事項、報告事項】

都市整備部長、都市整備部技監
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[都市計画課] 課 長 計画係長 計画係主任主査 計画係主査 計画係主事

[都市整備課] 課 長 街路整備係長 街路整備係技師

[花と緑と水の課] 課 長

【司 会】事務局（都市計画課計画係長）

定刻となりましたので、ただいまから富士宮市都市計画審議会委嘱状交付式及び平成

２５年度第１回富士宮市都市計画審議会を開会させていただきます。

皆様には、ご多忙の中、ご出席いただきましてありがとうございます。本日の進行を

務めます都市計画課計画係長の望月と申します。よろしくお願いいたします。

次に本日欠席の委員、代理出席の委員についてご報告させていただきます。

塩坂 幸信委員につきましては、本日所用により欠席のご連絡をいただいております。

次に、堀野 徹委員の代理としまして、富士土木事務所技監の松井様にご出席いただ

いております。

なお、本日の調査事項及び報告事項に関しまして、関係の委託業者を同席させていた

だきますので、よろしくお願いいたします。

続きまして、富士宮市都市計画審議会条例第３条に基づきまして委嘱状の交付を行い

ます。

市長が皆様方のお席の前に進みまして、お渡しさせていただきますので、恐れ入りま

すが、お名前をお呼びいたしましたら、その場にお立ちになりまして、お受け取り願い

たいと思います。

・・・・・委嘱状交付・・・・・

ありがとうございました。以上で委嘱状交付式を終了します。

皆様には２年間よろしくお願いいたします。

ここで市を代表いたしまして、市長からご挨拶をさせていただきます。

市 長

本日は、お忙しい中、ご出席いただきまして誠にありがとうございます。

委員の皆様方には、日頃から市政全般にわたりご支援とご協力を賜り、また、この度

は、富士宮市都市計画審議会委員のご就任をお願いしましたところ、快くお引き受けい

ただき、重ねて御礼申し上げます。

さて、皆様もご承知のとおり、去る６月２２日にカンボジアのプノンペンで開催され

たユネスコの世界遺産委員会において、『富士山』が正式に『世界文化遺産』に登録さ

れました。長年にわたり、登録を目指して様々な活動にご尽力、ご協力をいただいた全

ての皆様方に、感謝の気持ちでいっぱいでございます。また、構成資産に含まれること
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が危ぶまれていた『三保の松原』も含めての登録であり、本当にうれしく感じておりま

す。

一方、お祝いする気持ちと同時に、しっかりと富士山を守り、そして、後世に伝えて

いくことの責任を強く感じています。また、増加する来訪者への対応も、ソフトとハー

ドの両面から取り組んでいるところでございます。世界遺産登録は、歴史的な出来事で

ありますが、ひとつの通過点でもあります。今後は、世界遺産登録を契機に富士宮市を

生まれ変わらせようと考えております。また、我が富士宮市が、数ある世界遺産のまち

の中で、模範的な存在になれるように務めて参りたいと考えております。

本日、ご審議いただく『都市再生整備計画事業（旧まちづくり交付金）の事後評価』

及び報告事項の『富士宮市緑の基本計画』は、富士山世界文化遺産とも密接に関係する

ものであります。委員の皆様におかれましては、忌憚のないご意見をいただきますよう

お願い申し上げます。

最後に、今後２年間、都市計画審議会委員として、市政発展のために変わらぬご協力

をお願い申し上げまして、簡単ではございますが挨拶とさせていただきます。

なお、大変失礼ではありますが、この後に公務が入っているため、ここで退席させて

いただきます。よろしくお願いいたします。

【司 会】事務局（都市計画課計画係長）

ありがとうございました。

次に出席している職員の紹介をさせていただきます。

・・・・・職員紹介・・・・・

以上、出席職員を紹介させていただきました。よろしくお願いいたします。

それでは、本日の会議に入ります前に、お手元に配布させていただきました資料の確

認をお願いいたします。

配布資料は、７月１０日付けで送付させていただきました資料といたしまして、本日

ご審議いただきます「提出議案書」、調査事項の「都市再生整備計画事業（旧まちづく

り交付金）の事後評価について」、報告事項の「富士宮市緑の基本計画の策定について」

の各資料、また、本日配布させていただきました資料として、「本日の次第」、「富士宮

市都市計画審議会条例」、「富士宮市都市計画審議会運営要領」、「委員名簿」、「席次表」

以上８点となっております。資料漏れ等はございませんでしょうか。不足及び不備がご

ざいましたらお知らせください。

それでは、次第に基づきまして、ただいまから、平成２５年度第１回富士宮市都市計

画審議会を開会させていただきます。

本日の議題は１件でございます。

議選第１号「富士宮市都市計画審議会会長の互選について」におきまして、審議会の
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会長を互選していただきます。

富士宮市都市計画審議会条例第６条第１項及び運営要領第２条によりまして、委員の

互選により会長を決めていただくため、同要領第３条の規定により、年長の佐野 ます

ゑ委員に臨時議長をお願いし、議事を進めたいと思います。

佐野ますゑ委員、臨時議長席にお願いいたします。

それでは、議事の進行をお願いいたします。

臨時議長 佐野委員

臨時議長を務めさせていただきます佐野 ますゑです。

よろしくお願いいたします。

本日の会議は、富士宮市都市計画審議会条例第７条第１項により、出席者は１６人

で、２分の１以上の委員が出席しておりますので、本審議会は成立します。

次に、審議会運営要領第７条に基づきまして、本日の会議を公開により議事を行い

たいと思いますが、これにご異議はありませんか。

………「異議なし」の声あり………

傍聴人がいましたら、入場してください。

よろしいでしょうか。それでは、審議に入ります。

会議の次第に基づきまして、「議選第１号富士宮市都市計画審議会会長の互選につい

て」を議題とします。

会長職は、都道府県都市計画審議会及び市町村都市計画審議会の組織及び運営の基準

を定める政令の規定により、富士宮市都市計画審議会条例第３条第１号の学識経験を有

する委員から選出することとしております。

会長の互選は、いかがいたしましょうか。

菅原委員

今年で５期目を迎えました菅原でございます。僭越ですが互選ということで水口先生

を推薦させていただきたいと思います。水口先生は今期で７期目を迎えられます。私も

これまで先生の下でこの審議会に参加させていただいておりますが、先生はいつも厳正

かつ的確に、そして円滑に審議会を運営して来られたと思っています。従って、是非、

今期も水口先生に会長を務めていただけたらと考えています。

臨時議長 佐野委員

ただいま「水口委員に、お願いしたらどうか。」というご意見がございましたが、そ

れにご異議ございませんでしょうか。

………「異議なし」の声あり………
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異議なしの声が、ありましたので水口委員に会長をお願いしたいと思います。

それでは、私は、会長が決まりましたので退席いたします。ご協力ありがとうござい

ました。

【司 会】事務局（都市計画課計画係長）

ありがとうございました。

それでは水口委員、会長席へお願いいたします。

水口会長

会長に選任されました水口です。座って失礼いたします。

７期になりますが、長らくやって来ました。今期も引き続き務めさせていただきます。

改めて申し上げますが、都市計画審議会の役割というのが少しずつ変わりつつあると

思います。基本的に変わらないのは、都市計画法以外にも関連する法律で規定されてい

るものが若干ありますが、都市計画法で定める事項に関する審議です。都市計画の決定

や変更の決定の際の手続きとして、法律に定められております。都市計画審議会や市町

村都市計画審議会ができた時からの基本です。

次に法律に必ず定められてなくても市長の政策的判断で審議会に諮問し意見、答申を

求めていくようなこともあります。具体的な計画の背景として、大きく社会経済状況が

変化しつつあり、まちづくりの基本的な課題、方針について、審議会の様々な方が集ま

り専門的な知見も含め、いろいろな視点から議論をして提言を申し上げる。都市計画マ

スタープランは、法定では定められておりませんが、市長からの諮問を受け、我々から

ご意見を申し上げる。更に、徐々に都市計画審議会の役割が拡大しソフト化され、必ず

しも市長の諮問が無くとも重要な問題に関して、議論、提言を申し上げる事も大いに有

り得る訳です。

都市計画審議会の役割の３点目になりますが、市民との関係。都市計画は、少しずつ

様々な分野で広がってきています。行政がやるという昔のイメージから、市民と企業や

事業者、議会、あるいは、専門家という様々な人が行政と一緒に分担、連携しまちづく

りを行なっていく。従って、まちづくりについて市民も事業者も関心と理解を持つこと

が第１番で、行政と民間、市民を繋ぐ役割としては、都市計画審議会が非常に重要です。

この場の議論を行政が主体となって責任を持ち、都市計画の意味、問題点、追加的な課

題を議論し、市民にも分かるという役割として非常に重要かと思います。そういう意味

で申しますと、都市計画審議会の役割を果たすためには、都市計画審議会の委員という

のも、先程、ご紹介のようにそれぞれ所属する立場があり、その所属する立場からの発

言に加え、個人として、一市民としての良識ある発言、自分の専門領域を少し広く取り、

場合によっては、一市民として考え直してみるみたいな。そういう発言が出てくること

によって、ある一定の市民の理解も得やすい都市計画の進め方という知恵が出てくるの

ではないか。その様な発言に支えられた都市計画審議会の役割が、今後、ますます求め

られていると思います。

富士宮の都市計画審議会は、２年間の任期ですが、これまでの２年間でどういう事を
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行なってきたのか復習してみたいと思います。大きくは３つあります。

１つ目は、芝川町との合併があり、結構、盛りだくさんで、都市計画マスタープラン

という都市計画の基本的な方針。行政にとっても市民、事業者にとっても基本になる方

針が改定されました。旧芝川都市計画区域が全域、市街化調整区域に区分された事もあ

り、市街化調整区域における地区計画という非常に重要な整備手段をより使い易いよう

に変え、調整区域における地区計画適用の基本的方針の改定がありました。芝川との合

併が主たる動機になり、景観法による景観計画の変更もありました。

２つ目は、都市計画道路の必要性の再検証を前期に行いましたが、その結果、都市計

画道路を個別的に変更することがありました。都市計画道路の一部廃止があり、それに

伴って、用途地域という建物の用途、密度をルール化している基本的なものが連動し変

更されました。都市計画道路とそれに関わる用途地域に一部変更というのが、極めて実

体的なものとしてありました。

３つ目は、太陽光発電、風力発電の設備の設置に関する問い合わせが、この富士宮市、

富士山麓地域において、多く寄せられる動向を受け、景観計画の立場から景観ルール、

景観誘導を加えるということで、その視点からの景観計画の一部追加がありました。

古くからのテーマとこれからの現代的なテーマということで、都市計画審議会のテー

マとしては、非常に重要であったと思います。今期も様々なテーマがあると思います。

先程の審議会委員の委嘱で多くの方は、再任されたと思いますが、関係行政機関の方の

入れ替わりがあったかと思います。それと学験委員で藤井委員が都市交通計画の分野か

ら強力な助っ人とし加わっていただきました。今期、様々なテーマがあるかと思います

が、よろしくお願いいたします。

先程もお話しましたが、市民の生活に役立てるような活発な議論をお願いしたいと思

います。ただし、時間も限られていますので、それを効率的に気持よく進めていきたい。

活発かつ効率的にバランスを取りながら進めていきたいと思います。今期の審議会委員

の皆さん、事務局の皆さんにお力添えをお願いいたします。

今日の議題に入ります。

先程、冒頭で説明がありましたように、調査事項が１件、報告事項が１件です。

調査事項とは、都市再生整備計画事業、旧まちづくり交付金と言いましたが、それの

事後評価ということであります。調査事項とありますが、次回の審議会で諮問を受け、

答申を出す。それ１回だけでは、なかなか理解が進まないので、前段として事務局から

説明を受け議論をし、事務局への要望を出し、予備的予行演習という意味で調査事項と

取り扱います。都市計画法には、直接関係ありませんが、事後評価を行うための事後評

価委員会を作ることになっております。それを都市計画審議会の趣旨からいっても、事

後評価委員会を担うことは妥当であり、市長から諮問を受けるということです。

報告事項は、富士宮市緑の基本計画の策定についてです。今後、２年間をかけて策定

するようです。緑の基本計画の根拠法は、都市緑地法でありますが、それに基づく緑保

全整備系のマスタープランということです。富士宮市では、法律が改正されてから初め

てのことですが、その前に要綱で「緑のマスタープラン」がありました。富士宮市でも
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策定されていたようです。都市緑地法の中では、いろいろな関連する計画があります。

それと調整をつけ、都市計画マスタープランと適合すること。それから、市全体の施政

方針を決めている地方自治法の基本構想、富士宮市では総合計画と呼んでいます。そう

いうものに即する関係が規定されています。即す、あるいは適合していることを確認す

るために都市計画審議会に報告を受け意見を出す手続きが、成案の段階を見て行われる

と思います。今日は、２か年計画の中の第１回目で、これからこういう方向でスタート

をしますという趣旨で、今の内にご意見があれば言っておいた方が受け入れやすいかと

思います。

具体的な議事に入る前に大事なことを忘れておりました。

今日から新しいメンバーですので会長の職務代理者というものを先程配られました

都市計画審議会条例に定めがあり、会長に事故がある時に、その職務を代行するという

ことです。予め指名すると定まっております。この会長職務代理者として、建築審査会

会長のご経験があり、建築や都市計画に長いご経験と知識がお有りの寺田尚稔委員にお

願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。

次に本日の審議会の議事録、これは運営要領で定めがありますが、議事録の署名人を

輪番で行なっていますが、本日は、菅原由美子委員にお願いします。

それでは、先程の具体的な議事の中の調査事項、都市再生整備計画事業の事後評価に

入ります。平成２０年にまちづくり交付金の事後評価を都市計画審議会で行いましたが、

その後、名称、中身も少し変わり旧まちづくり交付金と書かれております。この事後評

価に関して、事務局から説明をお願いします。

事務局（都市整備課長）

都市整備課長の望月と申します。私からは、都市再生整備計画事業（旧まちづくり交

付金事業）の概要について説明し、詳しい内容については街路整備係長から説明いたし

ます。説明時間は２０分程度になります。それでは、都市再生整備計画事業（旧まちづ

くり交付金事業）事後評価について説明させていただきます。

富士宮市では、社会資本整備総合交付金事業における都市再生整備計画事業（旧まち

づくり交付金事業）を実施しており、この交付金事業は、市町村が作成した都市再生整

備計画に基づき、地域の歴史・文化・自然環境等の特性を活かした個性あふれるまちづ

くりを実施し、都市の再生を効率的に推進することにより、地域住民生活の質の向上と

地域経済・社会等の活性化を図る事業に対して国が交付する制度であります。この制度

では、基幹事業といわれる従来からの道路整備や河川整備といった支援メニューが決ま

っている事業と提案事業といわれる市町村が地域の課題に取り組むために市町村の提

案に基づく事業から構成されております。富士宮市では、平成１６年度から平成２０年

度の５ヵ年を第 1期、平成２１年度から平成２５年度までの５ヵ年を第２期として、富

士宮駅、浅間大社を含む地区で都市再生整備計画事業を実施しております。
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今回、本委員会で審議していただくのは、平成２１年度から平成２５年度で実施して

いる第２期事業で、先に行われた第１期での課題を踏まえ、「中心市街地に安全安心で

回遊性のある歩行者空間を確保する」という整備目標を掲げ事業を実施してまいりまし

た。この事業では、基幹事業として都市計画道路阿幸地青見線改良事業や身延線鉄道高

架事業に伴う交差道路をはじめとする道路整備事業を実施することで安全安心な歩行

者空間の確保や、社会教育や市民交流の場となる富士宮駅前交流センター「きらら」な

どを建設し、地域コミュニティの推進を図るなどの各種事業を実施しております。

このように都市再生整備計画事業（旧まちづくり交付金事業）は、地域が抱える課題

やまちづくりのビジョンに基づき、まちづくりの目標を達成するための事業計画を作成

し、これに則して成果を意識しながら事業を実施し、事業最終年度に目標の達成度を評

価し、必要な改善点について新たに行動するとした、事業活動における生産管理や品質

管理などの、管理業務を円滑に進める手法であるＰＤＣＡ、プラン・ドウ・チェック・

アクションが一連のサイクルとして制度化されています。

事後評価では、事業によりもたらした成果と指標に定めた目標の達成度を客観的に検

証し、今後のまちづくりのあり方を検討すること及び事業の成果を住民に説明すること

を目的としています。事後評価で実施する内容としましては、（１）整備計画の目標の

達成状況の確認、（２）今後のまちづくりの方策書の作成、（３）事後評価委員会での審

議、（４）事後評価シートの作成、を行うことが定められており、事後評価の実施にあ

たっては、合理性・客観性を担保するために第三者の意見を求める機関として学識経験

者等から構成される委員会を設置し、審議することとされております。

なお、この委員会は、既存機関により事後評価委員会を構成しても良いとされている

ことから、都市計画審議会の委員の皆様に審議していただきたくお願いしたいと考えて

おります。委員会の役割としましては、事後評価に係る審議です。

詳しい事業、事後評価の進め方について、この後、街路整備係長から説明いたします。

よろしくお願いいたします。

事務局（都市整備課街路整備係長）

それでは、都市再生整備計画事業の事後評価について説明をさせていただきます。座

って失礼します。

正面のスクリーンをご覧いただきながらご説明の方をさせていただきます。

１、都市再生整備計画事業とは、について、２、本委員会についての位置付けについ

て、３、まちづくりの経緯について、４、事業の概要について、５、事後評価の評価方

法について、６、事後評価のスケジュールについて説明させていただきます。

始めに都市再生整備計画事業とは、地域の歴史・文化・自然環境等の特性を生かした

個性あふれるまちづくりを実施し、全国の都市の再生を効率的に推進することにより、

地域住民の生活の質の向上と地域経済・社会の活性化を図るための制度であります。制

度の概要としまして、まず、まちづくりの課題を精査し、都市再生整備計画を立案しま



- 9 -

す。それに伴い、事業を３～５年かけ実施し、事業終了年度に事後評価を行い、目標・

指標の達成状況を調べます。そして、事後評価により今後の課題を精査し、それに伴い

次期計画を立案するという流れになっております。

次に都市再生整備計画事業の評価の概要について説明いたします

都市再生整備計画事業では、地域が抱える課題やまちづくりのビジョンに基づき、ま

ちづくりの目標や数値指標を達成するために必要な事業を記載した都市再生整備計画

を作成（Plan）し、成果を意識しながら事業を実施（Do）し、交付期間終了年度に目標

の達成度を評価（Check）するとともに、必要な改善を速やかに改善する（Action）と

いう一連のサイクルを導入しています。事業活動における生産管理や品質管理などの、

管理業務を円滑に進める手法の一つでよく使われているＰＤＣＡサイクルを都市再生

整備計画も取り入れています。Ｐ→Ｄ→Ｃ→Ａと進み、また Pに戻るというように、よ

り良いまちづくりのために、実施していく事業となっております。

次に、本評価委員会の位置付けについて説明させていただきます。

まず、この都市再生整備計画事業は社会資本整備総合交付金制度の基幹事業の１つとし

て位置付けられています。都市再生整備計画事業の事後評価は、その社会資本整備総合

交付金制度の要綱である「社会資本整備総合交付金交付要綱」で規定されております。

社会資本整備総合交付金交付要綱の第１０では、社会資本総合整備計画の評価として、

地方公共団体は、社会資本整備総合整備計画を作成したときは、これを公表するものと

する。交付期間の終了時には、社会資本整備計画の目標の実現状況等について評価を行

い、これを公表するとともに、国土交通大臣に報告しなければならない。となっており

ます。そのため、事業が完了する本年度に、事後評価を実施しております。

次に、評価委員会の役割について説明いたします。

評価委員会は、まちづくり交付金事後評価実施要領に規定されており、事後評価の実施

主体の長は、事後評価の実施に当たり第三者の意見を求める機関として学識経験者等か

ら構成される委員会を設置するものとする。となっており、事後評価手続き等に係る審

議を、事後評価の手続き及び都市再生整備計画の目標の達成状況の確認等の結果につい

てその妥当性を審議し、不適切な点又は改善すべき点があると認めた場合は、意見の具

申を行うものとする。となっております。本委員会において、目標の達成度や指標の達

成度について審議していただき、今後の課題等を精査し、より良いまちづくりのために

意見をいただきたいと思っております。

次に事後評価の方法について説明いたします。

お手元にある調査事項資料の８～１１ページをご覧ください。こちらが、事後評価シー

トになり、審査していただいた内容を記し、国に提出する資料となります。このシート

は、成果の評価として、具体的な指標の達成状況をまとめ、効果・発言要因として指標

がどのような要因をもって達成できたかということを、検証する内容となっております。

次回審議会には、こちらを提示し、審議いただきたいと考えております。

次に、まちづくりの経緯について説明いたします。

現在、事業を実施中の都市再生整備計画事業は２期目となります。第１期事業としま

して、平成１６年にＰＤＣＡサイクルのＰの部分になる、旧まちづくり交付金事業都市
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再生整備計画（第１期）を作成いたしました。それに伴いまして、Ｄの部分になります

事業を、平成１６年から平成２０年の５ヵ年で実施をしました。そして、その計画の最

終年度に、Ｃの部分になるチェックを、都市計画審議会で審議していただき、Ａの部分

になります、必要な改善策の実施として、審議会の審議を基に課題・指標等を精査し、

都市再生整備計画（第２期）を作成いたしました。

旧まちづくり交付金事業（第１期）の審議結果を踏まえた課題について説明いたしま

す。全部で３つの課題があがりました。

まず１つ目が、市民と観光客の安全な歩行空間の確保と回遊性創出という点です。こ

れは、都市再生整備計画事業第 1期で完成した富士山せせらぎ広場から中心市街地や浅

間大社方面への歩行動線が分断されているため、市民と観光客の安全な歩行空間の確保

と回遊性に課題を残しているという点になります。

次に２つ目が、南北交通とコミュニティの更なる円滑化という点です。これは、大規模

商業施設が平成１３年度にオープンして以来鉄道南北の交通が活性化し、周辺幹線道路

の渋滞が慢性的に発生し、更には、大規模商業施設は増床工事に着工し、平成２２年度

のオープンを計画していたため、今後の更なる交通量の集中が予測されており、ＪＲ身

延線鉄道高架事業により南北の自動車交通の円滑化と安全安心な歩行者空間の整備、及

び南北交通とコミュニティの更なる円滑化が課題となるという点になります。

最後に３つ目が、中心市街地の大型車の通過を抑制し、歩行者の安全性の向上という

点です。これは、都市計画道路阿幸地青見線は、大型貨物車両が大規模工場へアクセス

するルートとして位置付けられているが、国道１３９号の交差点では大型車の進行方向

が制限されているために大型貨物車は中心市街地へ流入し、安全性に課題を残している

という点になります。これら、３つが第１期事業で精査した課題となります。

次にそれに伴う目標設定について説明いたします。

中心市街地に安全安心で回遊性のある歩行者空間を確保するというのを大目標に設

定しました。

目標１として、潤いのある歩行者空間の整備により、まちなか歩きの回遊性を向上さ

せる。目標２として、ＪＲ身延線鉄道高架事業に合わせた面的な道路の新設整備を行う

ことにより、鉄道に分断されていた南北地域コミュニティの再生と醸成に資するととも

に回遊性のある歩行者空間を創出し、南北自動車交通の渋滞緩和を図る。目標３として、

阿幸地青見線（内環状道路）の整備により、中心市街地を通過する大型貨物車両を抑制・

分散して、歩行者の安全性向上を図る。といった目標を設定いたしました。

その目標を基に、当該地区の位置を設定いたしました。当該地区の区域は、富士山を

御神体として、古くから多くの富士登山者が参拝に訪れ、平安時代に造営されたといわ

れる富士山本宮浅間大社を中心とし、富士宮駅を含む２７６ｈａを計画区域に定め事業

を実施しております。

次に、目標を基に設定した目標を定量化する指標について説明いたします。

１つ目が渋滞長の緩和になります。従前値が１，９４５ｍありました渋滞長を、１割減

少の１，７５０ｍにするのを目標に設定しました。２つ目が大型貨物車両の抑制になり

ます。従前値が１２時間あたり４１２台通過していた大型貨物車両を、１２時間で５０
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台減少させ、３６２台にするのを目標に設定しました。３つ目がバリアフリー事業の促

進になります。従前値６７．４％の歩道整備率を５％増の７２．４％に増やすのを目標

に設定しました。４つ目が地域コミュニティの推進になります。公民館等の利用回数が

年間１，４１８回あったものを年間１，６２４回に増やすのを目標に設定しました。こ

れら４つの指標を満足するために、事業を実施しております。ここまでが、現在施行中

の都市再生整備計画事業（第２期）の経緯となります。

それでは、現在施行中の都市再生整備計画事業の事業概要について説明いたします。

資料の７ページをご覧ください。こちらは主な事業の概要図となります。

事業は全部で１５事業となり、道路事業等補助事業として設定されている基幹事業が１

２事業になります。お手元の資料の黄色の着色部分が基幹事業となります。そして、市

独自の提案に基づく提案事業が３事業となります。こちらは、青色の着色部分の事業が

提案事業となります。

次に主な事業の概要について説明いたします。

まず、はじめに道路事業の一般市道大宮町２１号線になります。こちらは新設の道路

事業になります。延長が３３０ｍで、平成２３年度から平成２５年度整備予定となりま

す。この道路は、県事業のＪＲ身延線鉄道高架事業の側道になり、鉄道により分断され

ていた南北地域の、コミュニティの再生や、歩行者空間の創出、南北自動車交通の渋滞

緩和を図るのを目的に整備いたします。こちらの左側の写真が整備前の写真になります。

右側が整備後の完成予定イメージ図となります。

次に、道路事業の一般市道宮町１０号線を説明いたします。こちらも新設の道路事業

になります。延長が９０ｍで、平成２２年度から平成２５年度整備予定となります。こ

ちらの道路は、県事業のＪＲ身延線鉄道高架事業の交差道路になり、こちらも一般市道

大宮町２１号線と同様に鉄道により分断されていた南北地域の、コミュニティの再生や、

歩行者空間の創出、南北自動車交通の渋滞緩和を図るのを目的に整備いたします。こち

らの左側の写真が整備前の写真となります。右側が整備後の完成予定イメージ図となり

ます。

次に、道路事業の一般市道大宮町２３号線を説明いたします。こちらも新設道路事業

となります。延長が７０ｍで、平成２５年度整備予定となります。こちらの道路も、県

事業のＪＲ身延線鉄道高架事業の側道となり、歩行者専用道路になります。前２路線と

同様に鉄道により分断されていた南北地域の、コミュニティの再生や、歩行者空間の創

出、を目的に整備いたします。こちらの左側の写真が整備前の写真となります。右側が

整備後の完成予定図になります。

次に、道路事業の一般市道駅前歩道橋線を説明いたします。こちらは、道路改良事業

となります。延長が１９ｍで、平成２５年度整備予定となります。この道路は、このあ

と説明いたしますが、高次都市施設として事業を行う駅前交流センターと一般市道駅前

歩道橋線とを結ぶための道路になります。駅前交流センターと結ぶことにより、地域コ

ミュニティの再生や、市民と観光客の安全安心を確保し、中心市街地の活性化を図るの

を目的に整備いたします。こちらの左側の写真が整備前の写真となります。右側が今年

度整備予定の平面図となります。
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次に、道路事業の都市計画道路阿幸地青見線を説明いたします。こちらは、道路改良

事業となります。延長が８２３．５ｍの区間を整備しております。平成２１年度から平

成２５年度整備予定となります。この道路は、市で指定している内環状道路と呼ばれる

市街地を経由せずに外側で交通の流れを循環させる道路に指定されており、阿幸地青見

線の整備により、中心市街地への大型貨物車の流入を抑制し、安全性を確保したまちな

か歩きの促進を図るのを目的に整備しております。こちらが、一部改良が完成した部分

の整備前と整備後の写真となります。

次に、地域生活基盤施設事業の（仮称）神田川広場について説明いたします。こちら

は、広場整備事業になります。平成２３年度に、県道の拡幅に伴う残地部分を、県と協

定を結び整備いたしました。この広場は、富士山せせらぎ広場から浅間大社への歩行動

線の整備を目的として、整備いたしました。こちらが、一部完成した部分の整備前と整

備後の写真になります。

次に、地域生活基盤施設事業の（仮称）駅前駐車場について説明いたします。こちら

は、駐車場整備事業になります。面積が２，９７４㎡で、平成２５年度整備予定となり

ます。こちらは、高次都市施設として事業を行う富士宮市富士宮駅前交流センターの駐

車場として整備いたします。こちらの写真が整備前の写真になります。右側が平面図に

なり、赤い部分が駐車場部分、青い部分がこの後説明をいたします自転車駐車場部分に

なります。

次に、地域生活基盤施設事業の（仮称）駅前自転車駐車場について説明いたします。

先程説明いたしました、（仮称）駅前駐車場と同敷地内にある自転車駐車場になります。

面積が２１㎡で、平成２５年度整備予定となります。こちらは、高次都市施設として事

業を行う富士宮市富士宮駅前交流センターの駐輪場として整備いたします。

次に、高質空間形成施設の公衆トイレについて説明いたします。こちらは、浅間大社

内のトイレ整備となり、平成２１年度に事業が完了しております。面積が６０㎡で、こ

ちらが整備前と整備後の写真となります。

次に、高次都市施設の観光交流処について説明いたします。先程説明いたしました、

公衆トイレの隣になります。こちらも、平成２１年度に事業が完了しており、現在は、

「寄って宮」という観光客の案内所として市が運営しております。こちらが整備前と整

備後の写真となります。

次に、高次都市施設の富士宮市富士宮駅前交流センターについて説明いたします。こ

ちらは、優良建築物等整備事業で現在建設中のマンションの１、２階部分の床を取得し、

富士宮駅前交流センターを整備するという事業になります。平成２５年度整備予定とな

り、来年度から供用開始する予定であります。事業完成により、地域コミュニティの再

生を図ることを目的にしております。こちらが整備前の写真と完成予想図になります。

次に、提案事業である地域創造支援事業の富士宮市民文化会館改修事業について説明

いたします。こちらは、富士宮市民文化会館大ホールの天井を耐震性の天井に改修する

という事業になります。平成２２年度に工事が完成しており、こちらが整備後の写真と

なります。このように、吊り天井の耐震化を図りました。

次に、地域創造支援事業の（仮称）療育支援センターについて説明いたします。まず
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初めに療育支援センターとは、発達障害児の教育を支援する施設のことをいいます。平

成１６年１２月に発達障害者支援法が制定され、市では保育士等を対象に「気になる子」

というアンケートを実施いたしました。内容としては「なんとなく他の子と違う」、「集

団行動がとりにくい」、「言語の理解が乏しい」、「社会性の理解が乏しい」などというも

のであって、調査対象児４，３９１人のうち４５６人、１０．４％が「気になる子」で

あるとの回答結果が出ました。全国的にも「気になる子」は６％くらいおり、潜在的に

は１０％近くいるとも言われています。このような状況下で、本事業により施設整備を

実施しております。療育支援センターの建設箇所は、都市再生整備計画事業第 1期で建

設した大宮保育園や大宮小学校と隣接する場所にあります。療育を中心に市全体の子育

ての質の向上と子育てによる地域コミュニティの推進を図るのを目標に整備しており

ます。こちらが、整備前の写真と完成予定の平面図になります。

以上が、都市再生整備計画事業第２期の事業の概要になります。

次に、事後評価における事業成果の評価方法について説明いたします。先程も話をし

ました４つの指標である、渋滞長の緩和、大型貨物車両の抑制、バリアフリー事業の促

進、地域コミュニティの推進についての評価方法について説明いたします。

まず始めに、渋滞長の緩和の評価方法について説明いたします。こちらは、平成２０

年に行った計測方法と同様に、ＪＲ身延線交差部の第二羽衣踏切、旧野中踏切、ペニー

紡績踏切、黒田踏切、大和弧線橋と県道朝霧富士宮線との交差部の５箇所で計測いたし

ます。時期としては関連事業である都市計画道路野中棒杭線踏切除却・改良事業の完成

後、９月を目途に実施する予定であります。現在、都市再生整備計画事業として事業が

完了していない路線もありますので、見込み値として評価いたします。

次に、大型貨物車両の抑制の評価方法について説明いたします。こちらも。平成２０

年に行った計測と同様に、浅間大社の南側になる県道富士富士宮由比線と県道朝霧富士

宮線の交差部で東進方向の大型車交通量を実測いたします。こちらも、評価時に事業が

完了してない路線もありますので、見込み値として評価いたします。

次に、バリアフリー事業の促進の評価方法について説明いたします。こちらは、バリ

アフリー重点地区内の３９路線に対する歩道整備率を計測いたします。こちらも、計測

時に事業が完成していない路線もあるため、平成２６年３月完成予定の箇所を含め、見

込み値として評価いたします。

次に、地域コミュニティの推進の評価方法について説明いたします。こちらは、富士

宮市富士宮駅前交流センター及び大宮小学校地域開放室、療育支援センターの利用回数

を評価するものになっております。こちらも、評価時に事業が完了していないため、平

成２５年度途中の施設利用傾向と平成２６年度以降の利用希望者数から、合計利用回数

を推計し、見込み値として評価いたします。

どれも、見込み値として評価しているため、来年度、フォローアップを実施し、確定値

として都市計画審議会に報告いたします。

最後に事後評価のスケジュールについて説明いたします。今回の都市計画審議会の調

査事項として第１回事後評価委員会を実施し、次に、平成２５年９月頃までに、先程話

をした事業の実施状況や都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況を評価いた
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します。そして、１０月頃に、まちづくり検討チーム会議で事後評価案を作成し、事後

評価案を１１月頃に公表いたします。そこで、市民の方々の意見を聞き、２月頃に都市

計画審議会の審議事項として審議していただきます。そして、評価結果を取りまとめ３

月に国土交通省に提出し、ホームページ等で公表いたします。最後に、先程も説明いた

しましたが、来年度になりますが、フォローアップを実施して事業の実施状況や都市再

生整備計画に記載した数値目標の達成状況を確定値として、また、報告いたします。こ

のような流れで事後評価を実施いたします。

以上で、都市再整備計画事業の事後評価の説明を終わります。

水口会長

ご苦労様でした。

この事業について、理解を共有するために補足いたしますが、配られた資料の７ペー

ジにカラーの地図があります。ここに今回の富士宮駅周辺地区、再生整備計画の範囲と

個別事業が入っております。昔は、この中にいっぱい比較的小粒も含めた事業が入って

おり、個別の事業について国の補助を出すと。例えば、道路でいえば、ある道路のある

区間について、補助を出すかどうかは、国が補助の基準を決めていて、適合しているも

のが補助対象となります。つまり、補助することは、税金を投入する効果ありというこ

とだった訳です。今回は、まちづくり交付金、更に都市再生整備計画という名前で、あ

る地区の総合的な整備計画を作り、その地区をどういう目的で整備するのかがあり、そ

のためにどういう事業を投入するのかが、この７ページにあります。計画目標を実現す

る手段としての個別事業は、各市町村が自主的に選ぶという事業計画の自主性を持たせ

補助金を統合し、個別に選んだ事業が効果を果たすのかを自己評価する必要がある。昔

ですと個別事業ですから、国が定めた条件に合っているものが効果ありだったのですが。

ということで事後評価というものが入ってきた訳です。本来、大きな流れとしては、国

を介さずに市町村の自主財源を強め、市町村が自主的な判断と責任でお金を使い、効果

のある事業を選んでいく、自治に向けての過渡期ともいえる訳です。統合的な補助金と

して集合的に出し、税金を補助金として出す方は、その評価を求めることになります。

ご質問、ご意見に入りますが、その前に構成する事業として７ページにもありますが、

凡例を見ると基幹事業、提案事業、関連事業とあります。冒頭で簡単に説明があったよ

うですが、補助率も含め、補助が受けられないものについて、市が起債を起こすことに

絡み、基幹事業と提案事業と関連事業というものの関係を少し補足的に説明していただ

きたいのですが。

事務局（都市整備課長）

基幹事業というのは、旧の道路事業、河川事業のように採択基準が決まっていまして、

幅が何メートルの道路でどういう整備をするか、基準がはっきり決まっているのが基幹

事業でございます。提案事業というのは、市がこういうことをやりたいというものを選

び、それをやったらどういう効果があるのかを掲げることによって国が採択していだだ

ける事業が提案事業です。提案事業については、ハードにせよソフトにせよ自由がきく



- 15 -

事業でございます。

関連事業というのは、別の補助事業でやっている事業で、この区域において行なって

いる事業です。鉄道高架事業は、県が補助事業で行なっており、区域の中ではあります

が、その事業は、関連事業ということです。富士宮市が行なっている都市再生整備計画

事業に大きく関連する事業ということで載せさせていただいております。

補助の内容につきましては、全体的に基幹事業は、一般的に４０％の補助が貰えます。

提案事業は、基幹事業の２８％部分位まででしたら４０％貰えます。それ以上に提案事

業が増えると基幹事業の補助メニューのしっかり決まっているものの事業の比率によ

って提案事業が選べますから、採択できる補助メニューがしっかりしている事業を数多

く行えば、付帯の提案事業を多くやっても、ある程度の補助率で貰えます。提案事業ば

かりになると補助率が上がってこない仕組みでございます。

水口会長

更に疑問があればご質問お願いします。

稲葉委員

３ページの事後評価の評価基準について、平成２０年度の基準値から目標値が平成２

５年度になりますが、４つの渋滞長の緩和、大型貨物車両の抑制、バリアフリー事業の

促進、地域コミュニティの推進、これらはできていると思いますが、渋滞長のところで

浅間大社が構成資産となり、それらのところが想定されていたのかどうか、平成２５年

度のところを実際に見て分かると思いますが、効果が出なかった時にどのように記載し

て提出するのか、どう考えているのかをお伺いしたいです。

事務局（都市整備課街路整備係長）

渋滞箇所の調査箇所ということになりますが、詳細につきましては、第二羽衣踏切周

辺、旧野中踏切、ペニー紡績踏切周辺の渋滞長など、浅間大社を周辺とした交差点部分

を中心に渋滞長の測定を実施させていただいております。そこら辺を勘案し、最終的に

平成２５年度に再度、浅間大社を周辺とした主な交差点を５箇所程度になりますが、渋

滞長がどの程度削減できたかの確認を取らせていただく考え方になっております。

稲葉委員

感覚的な見通しでは、効果が出るのだろうという感じでいいのですか。それとも、あ

まり効果が出ていないかもしれない。今の当局のフィーリング、感覚でいいですから、

その辺の考え方があれば申し述べていただきたいなと思います。

事務局（都市整備課長）

今の全体の話で感覚的な問題ということですが、鉄道高架の道路整備が完了していま

せんが、野中踏切が撤去されたという関連事業の絡みがありまして、その効果で現時点

の野中踏切だけの渋滞長になりますが、今現在で２５０ｍ位の渋滞長の減少ができてお
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ります。尚且つ交差道路を整備することにより、かなり目標に近い渋滞長が減少するの

ではないかと見込んでおります。

稲葉委員

浅間大社のバスの乗り入れ、せせらぎ広場の大型バスの乗り入れもそうですが、これ

らでバスが入ってくることによって本来、想定していなかった渋滞長が新たにできてき

たのかなと考えられたので、平成２５年度の推定値と現在の状況についてお伺いしまし

た。これから世界文化遺産センターの絡みも出てきますから、そういうことを考えると

２年後に状況が変わってくるものと思いますが、とりあえずは、渋滞長の評価について

は、効果が出たと考えてよろしいですね。

事務局（都市整備課長）

おっしゃるとおりでございます。

尚、今後、バスが増えるなど、別の要因で増えてくる等でしたらＰＤＣＡのアクショ

ンのところで、次期により対策を考えた検討をしていくことになるかと思います。

水口会長

事後評価の難しいところは因果関係です。私がこちらに来る時、道が混雑して旧道を

通ってきました。世界文化遺産の影響もその中に入っていて、従って、その事自体、バ

スや観光客が増えることは良いのですが、時期にもよりますが、渋滞を増やす要因にな

ります。一方でここに入っている趣旨は、鉄道高架に伴って南北の道路網が、車も人も

整備され交通の円滑化に繋がって渋滞が減らせるプラスの効果と、そもそも客が増え渋

滞長からいえばマイナスの効果とその合計の効果ですから、非常に他の指標をとってみ

ても難しい訳です。その辺の仕分けが難しいようですと観光客に伴う交通量がどの位溢

れたといろいろなことを足し算、引き算しながらチェックしていくことが必要となりま

す。国交省に今年度末に報告なので、この審議会は、２月にやりますが先程のように見

込み値しかないというものもあり、次回にその時点での実績を見ながら工夫、どのよう

に評価すべきかの検討することが必要かもしれないです。

他にどうぞ。

藤井委員

今のに関連ですが、私、今回初めて都市計画審議会に入らせていただきまして、都市

交通計画ということで役割分担に入っているかと思います。富士宮を従来から見させて

いただいていると質的に変化してきていると、まちづくり交付金のものというのは、会

長がおっしゃられたようにいろいろな目的の物をまちづくり全体として取り込もうと

その事によって評価が難しくなり個別の問題が出てくる。今、４つの目標値といったと

ころは、基本的に交通の問題にかなり集約されているところもあり、入り込み状態で評

価される側面がある。南北の交通といったところを特に改善する鉄道、これの高架事業

が極めて大きいと捉えたかと思いますが、私ども学科の方では、毎年９月に学生１６０
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名程を引率して、こちらで調査をさせていただいておりますが、その状況を見ますと昨

年、高架化した後、確かに渋滞長は、ご指摘のように減ってきていますが、総交通量は

上がってきています。ということは、交通量が伸びている中で南北の交通量も伸びてき

ている。そうなってくると当初予定していた渋滞長といったところも踏切のところの影

響が問題なのか信号制御の問題なのか、これは、相当吟味していかないとならないです

が、総交通量が増えたことによって、逆に渋滞長の効果が当初予定していたところより

もあまリ出てこない可能性もあります。それは、まちづくり交付金のＰＤＣＡの場合で

も条件設定でどういう状況変化が応じたので、当初の予定が達しなかったのかというこ

とを評価軸の中に入れていくことをすれば基本的にあまり問題はないだろうと思いま

す。更にＰＤＣＡということで５箇所位という渋滞長の話でしたが、イオン周辺の出入

り口部分を中心にして、結構、問題が出てきていると思いますが、個別メニューとして

課題が出てくるところをどう改善していくかを記載すれば、まちづくり交付金としては、

問題ないだろうと私は思っております。やはり継続的にということでは、エリアを区切

った評価となっておりますので、当初、計画策定の時に評価基準としてなかなか設定し

にくいところもあったかと思いますが、地域の中の交通量が円滑性の指標であるとか混

雑度の指標であるとかいろいろなものがあります。そういうものをうまく活用すると、

例えば、踏切の個別問題ではなくて都市全体の交通改善が図れたかといったことも本当

は評価ができる。今回は、その評価は入っていませんが、たまたま私ども継続で学生調

査させいただいており、今年７年目になります。合宿期間中では車を走行させて都市の

中の走行調査も行なっています。そうすると都市の中の円滑性、平均でどのぐらいの速

度で維持しながら走られているのかということを北、東西方向に向けて地域で広域的に

走っております。そういった情報も提供できると、当初、まちづくり交付金の目標値と

して設定されていないものですけど、付帯事項という形の中でこういうように円滑する

ことによって都市全体の車両の走行速度の平均値が上がってきているよというものも

見せると効果を地域全体で把握できるといったものに使えるので、もしもそういうこと

がこの整備計画の付帯事項に入れることを考えるのであれば、ご提供することも全然問

題ないと考えておりますので、事務局の方でまとまればご提供しいていきたいなと思っ

ております。

それから、もう１つ初めて聞いてよく分からなかったところを１つご質問させていた

だきたいのが、当初の整備方針の中で鉄道により分断されていた地域コミュニティの再

生というキーワードがありましたが、もともと私、道路などでも４車線以上の道路を造

ると地域分断になると、そうすると地域のコミュニティが変わってきてしまうといった

道路の問題といったことも多くありますが、鉄道の場合は、ラインを引いてしまうと地

域の分断が明確に出てきてしまい都市のコミュニティ自体は、完全に地域性が変わって

しまう。身延線の場合には、かなり長い年数、線引きが引かれていますので、そもそも

どの時点の南北のコミュニティの再生を図ろうとイメージしているのかがよく分から

ないというというのが率直のところで、南北を繋ぐということは、地域間の交流が広ま

ることは間違えなく再生する意味といったものが、どういうところにあるのかお伺いし

たいと思いました。
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事務局（都市整備部長）

ありがとうございます。

交通の問題からですが、７年前に私が日大に伺いまして先生にご無理を言って、ここ

数年で富士宮市の交通環境が変わりますので継続的に調査をして下さいとお願いをし、

それから学生が７年間、１５０～１６０人先生も含めて２００人近くで調査を定期的に

行なっております。最初にお願いした時は、これからイオンが増床しますよ。鉄道も高

架にしますので、踏切と県道が接していて、使い勝手の悪い交差点が改善されますよ。

北側の商店街も綺麗になります。南側も開発されます。従って、ここ数年で交通環境が

変わりますので、是非、継続的に調査をしてくださいといったお願いをしました。です

から、今回の都市再生整備計画の評価指標もそういう意味の評価渋滞長になっています。

ただ、先程、議員からもご指摘がありましたように、その後の社会状況の変化として世

界遺産になりました。あるいは世界遺産センターもあるかもしれませんということで、

社会状況の変化によって、交通の種類とか量とか時間帯とかいろいろなものが変わって

くると思っております。それについての評価の仕方、解析の仕方については、先程、先

生からもありましたが、いろいろな解析の仕方で、例えば踏切が無くなったこと。ある

いは、右折レーンできたので改善されたものではなくて、新たな要因で増えたもの。そ

して、道路では幅員が広がり改善されると交通量も増えますので、新たに増えたものを

上手に解析しながら、今回の都市再生整備計画の事後評価の評価数値、表現の仕方を先

生にも相談をしながら解析をしていただくと助かるなと、是非、お力をお貸ししていた

だきたいと思います。

地域コミュニティの分断の再生は何ですかということですが、踏切が無くなり１年ぐ

らい経ちますが、地域の自治会が線路の南北で設定されています。地域のお祭や防災訓

練、回覧板についても踏切を渡らないといけないという地域性があったということです。

踏切の北と南の別の自治会であれば日常的なコミュニティの苦労をあまり感じなかっ

たのかもしれませんが、自治会できた方の歴史が古くて後から線路ができたのかもしれ

ませんが、地域の日常的な繋がりが分断されていました。それを再生し一体的なものに

していきたいなと。南側の大規模店舗もできたことで、新たな来街者もありますので、

そういったお客さんと既存商店街の交流といった面とそもそもの自治会のコミュニテ

ィの分断といったものがあるのかなと思います。

水口会長

藤井委員のご発言ありがとうございました。

前回、平成２０年の時も議事録があるので確認する必要がありますが、観光入り込み

客数というものがあり、それに関連する第１次事業で増やす要因もあれば、もっと大き

な要因で動く訳です。因果関係が薄いという議論の中で指標としてはありますが、付帯

的な意見、今後のまちづくりに向けてどういう課題があって、どういう対策があると事

後評価以外に役立つ情報を引き出すためには、今日の資料の終わりに載っているフォー

マットには、収まりきれなく関連説明とか付帯的な意見とかいう中で語られるものに重

点が出てくることがあったと思います。今回も同様なことがあったかと思います。まち
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づくり交付金の事後評価の１つのフォーマットは、都市の状況や富士宮中心市街地の状

況に応じた評価を付け加えていくための１つの叩き台と考え、上手く使っていくといい

と思います。そのためにも次回の議論とそこに向けて必要であれば藤井委員にご意見を

伺うよう事務局でも、よろしくお願いいたします。

他にどうぞ。

菅原委員

藤井先生のお話しの中に交通量が増えたけれども渋滞の長さが減ったということは、

スムーズに通れるようになったから、みんなここに集まってきたということは、踏切が

あった時に、この渋滞を嫌って他へ迂回し、住宅街の中や狭あい道路に抜け道として結

構流れていて、その人達がスムーズに通るようになり、ここに集まってきたのかなと。

そういう現象も一部あるのではないと思いました。そういう面で住宅地の中での交通事

故の減少とかが効果として一部出ているのではないかという気がしましたが、その辺、

検討事項になるかはわかりませんが、評価軸の中に調査として入るのであれば大きな要

因ではないかと感じましたので、意見をさせていただきました。

水口会長

はい、どうぞ。

事務局（都市整備課長）

貴重なご意見だと思いますので、データとして取れるようであれば、参考にさせてい

ただきたいと思います。ありがとうございました。

水口会長

はい、どうぞ。

竹内委員。

竹内委員

素朴な質問で恐縮ですが、この都市再生整備計画５か年ということですが、先程お話

のとおり１６年度から始まり第１期と第２期に別れていると。フォームがこういう形で

２０年度に仕切りをして５か年という形になっていますが、私は、同じ評価の中で５か

年でやれという話は分かりますが、１期と２期で目標というものが、少し違っている部

分がもちろんあるかもしれないけど、かなり共通の方向性で１０年として見てみるとい

う視点がオーバーラップして、そういう部分が出てきているのではないかと思うので、

その中での変化率、事後評価、視点というのは、逆にいうとフォームが決まっているか

ら、そういう視点を書き込むことはできないのですか。そうすると時代環境がかなり違

ってきますが、例えば、同じ目標を設定しているなら、その視点の中の直近５年とその

前の時点での５年間との変化率が、実は、こういう形で違ってきているとか、そういう

評価ができると同じ評価で合っても、意味合いが違う形で見えてくるのではないかと、
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素人的な話で誠に恐縮ですが、そういう手法が無いというのであればいいのですが、私

は、１期と２期で分けているのであれば、そういう視点も当然入ってしかるべきではな

いかと思いますが。

水口会長

はい、どうぞ。

事務局（都市整備部長）

先生ありがとうございます。

これは、大事な視点だなと思っております。

そもそも５年毎に事後評価して市民に公表し、この５年で何をやってきたの、どうい

う効果があったのかを公表しなさいとなったのは、公共事業に対する不信や何をやって

いるのか。お金を使うのにどういう効果があったのか分からないという市民的な流れが

あり、一時は、公共事業が悪者という話もされました。そういう時代の背景があり、と

にかく５年で何か成果を出しなさいと、５年で成果を出したら、その成果がどのように

効果として現れ、市民生活の改善があったか公表しなさいという国交省や補助金のしく

みです。昔は、公共事業がいつ始まって、いつ終わったのか分からないということもあ

り、５年で成果を出しなさい、公表しなさいという制度になってきたということです。

本来は、先生が言われるように１０年、２０年で富士宮市のまちづくり、中心市街地の

活性化、中心市街地の交流強化とかの大命題を目指して踏切を無くしましょうとか。商

店街を綺麗にしましょうとか。などを事業として行なっておりますので、大命題を目指

した時に第１期の５年と第２期の５年、第３期では、どのようにステップアップしまし

たか、という全体の評価の仕方、全体は、このようにステップアップしてきましたと。

これは、国交省に提出する資料とは別に市民の方に説明する必要があるのかなと思って

おります。今回、資料、シートを出していますが国交省に提出するための資料で、この

シートは、ホームページにも市民、国交省にも公表しますけど、それにプラスして１期、

２期、今度３期をやりますので全体として、富士宮市はどうなるのですか、どういうス

テップアップしてきましたかは、別の時限で市民の皆様に説明していく責任があるのか

なと思います。

水口会長

今のに絡んで、第１期の時には、第２期の継続でどういう方向でいくのかという議論

があり、２期に繋ぐために当面１期の５か年評価という議論が多かったのですが、今回

３期はありますか。

事務局（都市整備部長）

まだ、計画している事業がございますので、第３期に向けて次の方向性を出したいと

思います。
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水口会長

国の制度上は、大きく変わらず継続しますか。

事務局（都市整備課長）

この都市再生整備事業は、今のところ変わるという情報はありません。多少、ニュア

ンス的に変わっている部分はありますが、大きい枠は変わらずこのまま継続すると思い

ます。

水口会長

どうぞ、竹内委員。

竹内委員

角入さんのお話しでよく分かりました。でも、本件の趣旨とちょっと違うということ

なんですが、１つ私が具体的に２，０００年に発足したやきそば学会とかなり絡んでき

て、そして、まちづくりの本当の全国区のものとして、いろいろな形で評価され、全国

的な成果が富士宮市にどのような形のものをもたらしたのか。そういう評価がいろいろ

な形で定着し、そういう中で最初の２，０００年から１３、１４年が経ち、最初の第１

期の草創期の５か年、次の５か年、そして今現在の５か年で３段階の分析の中で、やき

そば学会が富士宮市における地域づくりにどういうステップアップという形で寄与し

ていったのかという分析が、今、なされています。本件も国交省の報告とは別だけども、

そういう形の中で１期と２期と別に、３期もあるということならば、そういう形での視

点をこのペーパーの中で全てを書けとはいいませんが、そういう区割りの中で１期、２

期との大きな事後評価の大枠の中で、こういうところでだけは顕著に見られるというよ

うな書き方をしても私は問題ないのではないかと思いますが。後はお任せします。

事務局（都市整備部長）

ありがとうございます。

焼きそばの話もしていただきましたけど、中心市街地活性化基本計画を平成１４年に

作り、市民参加で喧々諤々にやりました。その時に焼きそば学会の基ができて、そこが

発祥となりました。中心市街地活性化計画を作る時にソフト事業の代表選手が焼きそば

学会だと思いますが、ハード事業と一緒になってやりましょうね。ということでハード

のスタートがこのまちづくり交付金。ソフトが焼きそば学会と私は思っております。こ

れは中心市街地活性化基本計画にも書いてあります。先生がおっしゃったようにソフト

事業とハード事業が上手く説明できればいいのではないかと思いますので、その辺を少

し工夫していきたいと思います。

水口会長

昨日、私は埼玉県春日部市の総合計画の前期基本計画から後期に移る時に前期基本計

画の総括の話で、これは総合計画の分野でもかなり成果指標をいっぱい使って、政策体
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系毎に成果指標を使い、その達成率を定量化するということをやりました。今回のまち

づくり交付金の事後評価もそうですが、成果指標というのは具体的で客観的ですが、そ

の指標が持っている評価の範囲は非常に限られ、そこから漏れてくるものが出てきて、

それをきっかけにして、より広くその分野の全体的な重点的に何がよくない、何が今後

の問題だということをえぐり出すための、もう１つの視点がいるという議論がありまし

た。都市計画の分野でも都市計画マスタープランの実現化、評価みたいなこと、あるい

は繋がるきっかけとして、まちづくり交付金の事後評価も国のフォーマットを埋める作

業が基本となりますが、それを元にして少し、５年前の指標と比べて指標によっては、

蘇って取れないものもありますが、という少し時系列を広げるだとか。先程のような関

連して市街地の中の交通の実態がどうなっていて、どこが問題で今後の検討課題がどこ

にあるのかというようなことをやることが本来の目的で、そういうところにフォーマッ

トを超える部分をその他の検討課題とかという形で加えていくと、次回だけで終わるも

のではありませんが、国のフォーマットを超えた富士宮にとって、中心市街地の今後に

とって必要なことを、これを機会にみんなで考えメモしておくことをできる範囲でして

いきたいと思います。

他にどうぞ。

河原崎委員

先程からこれを国交省に出すものだということですよね。だからでしょうけど、数値、

数値で追ってきますが、そこで生活している人達がどう満足があるんだという視点での

評価がほとんど出て来ないですよね。先程、部長がおっしゃいましたが国交省に出すだ

けじゃなく市民にもということなんですが、これを見ても市民は何を感じるの。だから

国交省に出す書類を市民に出すのではなく、実際、市民には、これによってどう生活が

豊になって、利便性が出たのかを聞くようなことをやらなければ、これを市民に出され

ても、僕が一市民と考えても渋滞、走っていれば分かるよとか。大型車両、市内に工場

があれば大型車両が走ってくれてなければ景気が悪いじゃないの。とか、そういう市民

目線でのものを作らない限り、これを市民に出されても困るなという感じがあるので、

市民向けのものを考えてもらえればと思います。

事務局（都市整備部長）

ありがとございました。

この数字を並べられても市民の皆さんは、生活実感として市民感覚として分からない

と思っております。その数字以外に充実度とか満足度が一番大事なのかと思っておりま

す。例えば、療育支援センターの建設や文化会館の改修をしたこともあり、別に渋滞長

とかの数字は、全く関係無いですよね。療育支援センターを開設することによって、本

当に気になる子供達がどういうふうに安心して生活できるようになったんですかとい

った方が市民の皆さんが良かったねといって満足してくれるかもしれませんので、国交

省に出すものはそれとして、先程もお話ししましたが、市民の皆さんには別の切り口で

の説明が必要かなと実感しております。
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水口会長

先程の総合計画の事後評価では、一方で市民満足度があり、市民に直接これについて

どの位満足しているのかということを聞いたりして、両方いって片方だけだと市民満足

度の方は、なかなか変化の意味を評価し難い。一方で客観評価だけですと部分的なもの

になってしまうということで両方いると思うのですが、この中で市民の評価もお聞きす

ることが将来的には望ましいと思いますが、今回、この国交省スケジュールの中でどこ

までできるかは、事務局方でも検討していただきたいと思います。

他にどうぞ。よろしいでしょうか。

結構、この問題に関する本質的な意見がいろいろと出てきて、これを議論していると

面白いけど時間がかかりますが、次回に向け諮問に対する答申という形で国交省用は案

を作り、合わせて市民向けは、できるだけ盛り込むという方向で事務局にも検討してい

ただいきたいと思います。

それでは、残りの議題。報告事項の緑の基本計画の策定について、を事務局から説明

願います。

事務局（都市計画課長）

都市計画課長の惟村でございます。委員の皆様には、いつも大変お世話になっており

ます。本日もどうぞよろしくお願いします。それでは、「富士宮市緑の基本計画の策定

について」を説明させていただきます。座って失礼します。

まず、私から概要について申し上げ、詳細については担当職員から説明させていただ

きます。説明の時間は、およそ１０分を予定しておりますので、よろしくお願いいたし

ます。

｢緑の基本計画｣は、都市緑地法第 4条に基づく「緑地の保全及び緑化の推進に関する

基本計画」の呼称であり、策定にあたっては住民の意見を反映するとともに、策定後、

公表することが義務付けられております。近年は、地球温暖化などの環境問題や、少子・

高齢化などによる市民意識の高度化、多様化に伴い、緑に対する関心が高まってきてお

ります。こうしたことを背景に、環境の保全や自然とのふれあいに対する市民のニーズ

に応え、都市における良好な生活環境を形成していくことが求められております。具体

的には、都市公園や身近な公園の整備や配置方針の検討、公共公益施設の緑化の推進や

市民によるボランティア活動の充実など、緑に関する施策について、総合的に検討して

いく必要があります。特に世界文化遺産である富士山を有する当市にとりまして、良好

な自然環境の保全や景観の形成に努めていくことは極めて重要な責務であります。

緑の基本計画は、市町村が定めることができる総合的な都市における緑に関するマス

タープランとなる基本計画です。計画は、地域の実情を十分に勘案し、官民一体となっ

て緑地の保全や緑化の推進に関する施策や取組を総合的に展開するための指針として

策定し、上位計画や関連計画と調整しながら定める必要があります。策定作業は、都市

整備部都市計画課と環境部花と緑と水の課の共同で進め、平成２７年３月の策定を目指

し、本年度から２か年をかけて行う予定でおります。
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それでは、詳細につきまして担当より説明させていただきます。

事務局（都市計画課主査）

都市計画課の青木と申します。よろしくお願いいたします。座って失礼いたします。

それでは、富士宮市緑の基本計画の策定について説明させていただきます。

お手元の「報告事項資料 富士宮市緑の基本計画の策定について」をご用意ください。

資料の１ページをご覧ください。

１）緑の基本計画の概要ついてです。

緑の基本計画は、市民に最も身近な地方公共団体である市町村が策定し、緑豊かな快

適で個性的な都市づくりを進めるにあたり、地域の自然的、社会的条件を十分に勘案し

つつ、創意工夫のもとに策定されるもので、その内容は市町村の自主性に委ねられてい

ます。基本計画に定める事項につきましては、都市緑地法第４条第２項において、おお

むね定める７つの事項が示されており、その中で「緑地の保全及び緑化の目標」と「緑

地の保全及び緑化の推進のための施策に関する事項」の２つの項目については、必ず定

めなければならない事項とされており、その他の５つの事項につきましては、地域の実

情に応じて定め、基本計画の充実を図ることが望ましいとされております。また、計画

の策定に際しましては、住民意見の反映や、策定後の計画内容の公表が義務付けられて

おります。

２）緑の基本計画策定の背景と趣旨についてです。

近年の地球温暖化防止に向けた低炭素都市づくりや生物多様性の保全、都市の成熟化

に対応した快適で、潤いのある生活空間の創出、災害に強いまちづくりの一層の推進が

重要な課題となっており、さまざまな緑に関する取り組みなどを通じて、これらの課題

に対応することが求められています。まちづくりの課題への対応については、世界文化

遺産である富士山を有する富士宮市におきましては、美しい自然と富士山の文化を後世

に継承するとともに、世界文化遺産にふさわしい良好な自然環境の保全や景観の形成に

努めていくためにも、今後緑の果たす役割は大きく、将来に向けて緑を保全、創出、推

進していく必要があります。また、その他の発生する様々なまちづくりの課題への対応

が求められております。緑に関する諸制度の充実については、平成１６年の景観緑三法

の制定や緑関連の諸制度の充実によりまして、都市における緑地保全や緑化推進などが

一層重視されるようになって来ました。こうしたことから、緑の保全や推進に関する目

標、それを実現するための施策を定め、緑地の保全、都市公園の整備、緑化の推進など

を総合的に進めていくための指針として、「富士宮市緑の基本計画」を策定することと

なりました。

次に資料の２ページをご覧ください。

３）基本計画において対象とする緑についてです。

基本計画において対象となる緑は、樹木や草花などの植物そのものを意味するのでは

なく、それら植物を含む周辺の土地や空間も意味しており、水辺、公園や河川なども広

い意味合いを持つ緑として、計画での対象としています。なお、基本計画における公園

や緑地につきましては、公園などの施設緑地と風致地区などの地域制緑地に大別され、
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分類されております。

４）緑の機能についてです。

緑は、多様な機能を有しており、魅力あふれる都市づくりや、快適で安全な都市環境・

住環境の創出に貢献し、市民の豊かな暮らしを支えています。代表的な機能としまして

は、地球温暖化の抑制や大気汚染の改善などの「環境保全機能」、様々な余暇活動や休

養、休息の場となる「レクリエーション機能」、災害時の避難場所などの「防災機能」、

自然景観や都市景観の形成などの「景観形成機能」があり、それぞれの機能を最大限に

発揮することで、様々な生活基盤が向上することを目指すことになります。

次に資料の３ページをご覧ください。

５）計画の位置付けと目標年度です。

緑の基本計画は、都市緑地法第４条第３項に基づき、環境基本計画、景観計画との調

和が保たれるとともに、上位計画として、総合計画、国土利用計画に即しつつ策定しま

す。加えて、都市計画マスタープランとの適合を図る必要があります。その他の関連す

る計画、施策等と連携を図りながら緑のまちづくりを推進していくための施策を定め、

今後展開する緑の施策や市民活動の指針となるものです。

次に資料の４ページをご覧ください。

６）緑の基本計画の構成についてです。

基本計画の構成につきましては、「計画の前提」、「緑の現況と課題」、「緑の将来方針」、

「緑の配置計画」、「緑の推進施策」、「地域地区の検討」、「計画の実現に向けて」の７つ

の項目での構成を予定しています。

前段で、基本計画の前提や緑に関する現況や課題をまとめ、上位計画等に基づきながら、

その将来方針、配置計画及び推進施策などを示しつつ、計画の実現に向けての体制や進

行管理について定めていきます。

次に資料の５ページをご覧ください。

次に２計画の策定について説明いたします。

１）策定体制についてです

ここでは、緑の基本計画の策定体制について示しております。庁内体制として、都市

整備部都市計画課及び環境部花と緑と水の課を事務局とし、素案等の検討する機関とし

て、関係部課長からなる基本計画策定委員会を設置します。また、緑化に関する市民団

体や各種団体の代表者のほかに市民公募委員からなる市民懇話会を設置し、市民の意見

を反映しながら作成していきます。さらに、適宜、関係審議会や、市議会への報告を行

います。

次に資料の６ページをご覧ください。

２）策定スケジュールについてです

事務局におきまして、今年度は基礎調査及び素案の検討を行ない、平成２６年度に入

りまして、素案をとりまとめていきたいと考えております。その過程において５回の策

定委員会と 3 回の市民懇話会の開催を予定しております。また、最終案については、

パブリックコメントを実施したうえで、平成２７年３月の公表を予定しています。

以上で説明を終わります。
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水口会長

はい、ご苦労様でした。

少し補足して、緑の基本計画が都市計画マスタープランに適合するという、即するよ

りは少し強い関係になっておりますが、都市計画審議会に報告されて意見を言うことに

なっていますが、今日が７月で大ざっぱにどういう予定になっていますか。都市計画審

議会との関係は。

事務局（都市計画課長）

都市計画審議会に報告する関係ですが、今年度は来年もう１回、来年度は２回を予定

しております。

水口会長

素案ができた後で、来年度に２回予定しているということですね。

今日が皮切りで、まだ、中身に入っていなく、こういう性格の緑の基本計画を作りま

すのでよろしくという趣旨ですが。

ご意見、ご質問お願いします。

はい、どうぞ。

河原崎委員

今、ここ数年で例えば、産業関係の中でもって工場誘致ではなく留置の概念から、工

業団地の緑化率の変更が出ましたよね。そのような流れの中から、今回の朝霧地区のメ

ガソーラーの問題とかいろいろなことを考えた時、緑を最優先すると開発規制に繋がる

ような臭いがします。それは、局所的なものであれば整合性が取れるんでしょうけど、

産業振興と緑が同じ方向にピッタリ沿うとは思えなく、乖離する部分もあると思うので

策定の中で、是非、バランスのとれた策定をしていただければ、我々産業界にとっては

有り難いのかなというようなこともありますので、その辺のご配慮をしていただければ

と思います。

水口会長

はい、どうぞ。

事務局（都市計画課長）

先程、産業の問題もございますたが、既に都市計画法でいろいろな規制がなされてお

ります。そういった中で、新たな緑に関する規制が、本当に必要なのかどうなのかとい

うこともございますので、今後、いろいろな形で関係機関のご意見をいただいた中で、

富士宮市緑の基本計画を策定していきたいと思いますので、今のご意見も含めて検討し

ていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

水口会長

今のご意見は、具体的な計画、案が出てきた段階で、この審議会の中でも議論を交わ
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すということになるかと思います。

他にどうぞ。

諏訪部委員

２ページの対象とする緑の中の緑地で、公共施設の緑地で学校のグラウンドとは、芝

生のことを言っているのかを教えて下さい。

事務局（都市計画課長）

学校の緑というのは、芝生のことではございません。

諏訪部委員

それと、市民農園等とは具体的に緑を増やしていくということで、緑を増やして観光

との合致できないのか。緑を増やすことによって観光を呼べるような計画はございませ

んか。

事務局（都市計画課長）

まだ、具体的にはどういったもので呼べるとかはございませんが、例えば、白糸の滝

を今整備中ですが、そういったところに緑を増やし環境を良くしていき観光客が来てく

れることも１つだと思います。今回、緑の基本計画を策定するに当たりまして、芝川と

の合併がありました。例えば、風致地区については旧芝川町には、設定がございません

でしたので、今回、新市全体として検討した上で、緑の基本計画を定めることになりま

す。

水口会長

他にどうぞ。菅原委員

菅原委員

２点ございますが、同じく２ページの対象とする緑の中で、緑とは、住んでいる市民

の協力がないと緑のまちづくりがなかなかできないのではないかということで、民間施

設の緑地の中で、市民が関わる、個人の住宅も含めてですが、もう少しクローズアップ

させた方がいいのではないか、させるべきだと思っております。

それから、もう１点は、先程、観光と緑というお話しがありましたが、富士山が世界

文化遺産になったということで、多分、これからビューポイントが非常に問題になって

くると思いますが、ビューポイントで必ず言われることが、木が邪魔だと切らないとい

けないという問題が結構出ています。そういうことも含め、これからの計画の中でビュ

ーポイントを決め、ここに関しては、高さ制限という形で背が高くなる木は植えないよ

うにするとか。植物は、成長するものですから最初はよくてもどんどん成長していくと

邪魔になってしまう。それを人間の都合で切るというのは、非常に問題があると思いま

すので、その辺もこの基本計画の中で、きちんとうたうべきではないかなと思います。
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事務局（花と緑と水の課長）

花と緑と水の課長の佐野です。

当課では、緑化、公園、自然系の行政を担当しております。

その中で市民協同ということですが、現在でも市民による緑化に補助金を出している

制度や生垣を造る市民に対して補助金を出す制度がございますので、こういった施策を

全面に打ち出していきたいと思っております。

先程、議員さんからも、観光と緑についてご指摘がありましたが、それにつきまして

は、白糸の滝周辺、自然公園の中にもそういった性質のものございますので、公園につ

きましても紹介できるような方策を盛り込んでいきたいと考えております。

ビューポイントにつきましては、１点例がございまして、ビューポイント前の山林に

なっているところを購入するような方策があるのではないかと思います。そういったこ

とで、ビューポイントの方は、景観を損なわないようなことを計画していきたいと考え

ております。以上です。

事務局（都市計画課長）

民間の緑をクローズアップということでございますが、菅原先生も一緒に審査してい

ただきました景観賞の関係で、オープンガーデン富士宮というようなことで各個人が大

勢集まり、オープンガーデンをやっているということで表彰もされたということで、い

ろんな形で市民にピーアールしていきたいなと思います。

それと、ビューポイントですが景観計画の中で眺望点、いくつか候補地を定めており

ます。計画的に整備できるものは、整備していきたいと思いますし、木の伐採という話

が出ましたが、ある程度の手入れは、ビューポイントの中では必要かなと思います。よ

ろしくお願いします。

水口会長

他にどうぞ。

藤井委員

富士宮のことを知らないので教えていただきたいのですが。私は、緑の基本計画を作

ることは、基本的にどんどん進めた方がいいと思っております。私、現在、他の市で３

つ程、都市計画審議会に関わっていることもありまして、その中で既に緑の基本計画を

作ってあるところで、実際の運用に当たり、いい面が沢山出てくるところと、なかなか

悩ましいなというところが１つあって、悩ましいところとしては、生産緑地との関係で

す。生産緑地を設定している市町村においては、営農できなくなってくる、そういう時

に緑地を転売するという状況になってきた時に、緑の基本計画の枠組みは組んであるけ

ど、自主的に計画の履行ができない件が大きくなってきてしまう。市の財政等の状況に

起因するところもありますが、富士宮の現状で生産緑地関連の問題が特に具体化してい

るものがあるのか、無いのかということについてお聞きしたいと思います。
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事務局（都市計画課主任主査）

現在、富士宮市では、生産緑地地区の指定はございません。この岳南地域で見ても富

士市を含めた岳南広域都市圏の中でも、生産緑地を都市計画決定しているところはござ

いません。従って、問題等も無いのが現状です。

藤井委員

分かりました。ありがとうございました。

水口会長

大都市圏の特定市では、宅地並み課税がされていますが、あれが、日本列島ダブルス

タンダードで、地方圏では幸か不幸かないので、生産緑地みたいにメリットもない規制

だけがあるというものは、人気がないということです。今回、緑の基本計画を作る際に、

富士宮市の中でも市街化区域の中の農地が、大都市圏は宅地並み課税に追われて宅地化

農地は半分になっていますが、富士宮市では、かなりの分が残っていて市街化区域の農

地をその特性に応じてどう位置付けるかも、緑の基本計画の１つにテーマだと思います。

ちょっと関連していることを聞きますが、都市緑地法に基づく地域指定は無いですよ

ね。

事務局（都市計画課主任主査）

はい、ございません。

水口会長

風致地区、都市公園はあるけども都市緑地法に基づくものは無くて、そういう意味で

地域地区を指定して、みんなのルールとして守っていくこともあれば、施設として作っ

ていくこともあれば、メニューはさまざまある訳です。特に先程も出ましたが、一般の

住宅地の中の緑、都市緑地法には、市民緑地とした市民と行政が連携を組んで協定を結

んで整備していくこともあって、いろいろな取り組み方、担い手に関しても多様なもの

があるので、この際、そういう面からも富士宮の緑にとっては活用を検討することも有

効であると思います。ちなみに都市緑地法ができて、昔の法律が改正されて１０年ぐら

い経過したのですが、この時点で緑の基本計画を作ろうよということは良いことですが、

なって来た背景は何でしょうか。先程の１ページの策定の背景と趣旨というところで世

界遺産の話も載っていましたが、もし、ありましたら参考までに。

事務局（都市計画課長）

今、先生がおしゃいましたように合併と世界遺産の関係は、非常に大きいと思ってお

ります。それと参考までに今の都市緑地法で改正後の都市緑地法で、県内で緑の基本計

画を策定しているところは、２市しかございません。三島市と浜松市になります。旧の

都市緑地保全法で定められた緑の基本計画については、結構な市で行なっておりますが、

今の都市緑地法に改正になってからの緑の基本計画が少ないということで、富士宮市も
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それに合わせて策定させていただくということになります。

水口会長

どうでしょう。

佐野委員

佐野委員

市街化調整区域の開発等についての話ですが、以前、地区計画の中で地域生活拠点エ

リアという形で、そこの区域だけ住宅地が造れるような計画の話を聞いています。その

中で、この緑の基本計画と兼ね合わせると整合性をどこに求めていくのかが１点。もう

１つは、先程、産業の話が出ましたが緑をいっぱい創るには、人間がいない方が良いと

思います。例えば、都市部に出て行った息子さん達が、戻って来て北部地区に住みたい

と言った時に戻れないといった状況があるとも聞いたことがあります。農地法等による

もので、地域性緑地の中で農用地区域と言われているところが、かなり人口が減ってい

るというところが、私の目で見たところですが、そういったところを計画に当てはめる

と、市民が住みやすい環境にこの計画がなっていくのかどうかということが疑問なので

すけど、そこら辺をお願いたします。

水口会長

はい、どうぞ。

事務局（都市計画課主任主査）

今のご質問ですが、北部地域の開発規制が強まるのではという懸念として、全体的に

受けとったのですが。まず、緑の基本計画を策定することで開発規制が強まることはあ

りません。それと最初に言われた、おそらく市街化調整区域の地区計画というものに絡

んでいると思いますが、地区計画を設定するにあたって、この緑の基本計画が障害にな

るとかはございません。緑の基本計画は、市全体の緑に関する方針として定めていきま

すので、個別の地区計画に関して障害になることはございません。それから、人口減少

については、農村部だけでなく都市部でも起こっているものあり、都市全体の中で起こ

っている現象とご理解いただきたいのと、例えば、息子さん達がなかなか帰って来れな

いというご意見がありましたが、農用地区域や農用地という部分で、農振法なり農地法

の法規制がありますが、現在、宅地化されている土地に対して、また、農業資格者であ

るとか、ある一定の要件をもって建てられた宅地に対して、そこには、宅地の権利が有

りますので、今後、宅地の規制が強まることはありませんので、その辺りは、ご安心を

していただきたいと思います。

水口会長

先程の農用地区域は農業振興を行なっていく中核的な場所なので、そこを広げるとか、

逆に潰すとかの話ではなくて農用地区域が地域性緑地に入っているのは、関連して農地
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保全ができる地域もその１つだと。都市緑地法とは、全く別の体系になってきます。緑

は、基本的には、どんどん後退していますから、少しでも守るというのと拠点的な計画

的な整備と合わせてお手本になるような緑を創る両面があって、そういう環境の中で、

環境を守りながら帰ってくる人を受け入れる土地というのは、他にもいっぱいある訳で

すから、逆に魅力となって帰ってくる１つの、魅力の要素に使っていく視点が緑の基本

計画かと思います。

他にどうぞ。

清委員

白糸自然公園についてのワークショップの２回目が終わり、進めて行く中で市として

は、将来どういう公園に持っていくかの考えがまとまってきたのでしょうか。私は、第

１回目に出ただけですが、行ってみると海も見えて良いところだと思います。私が感じ

たのは、当時の農業学園の学生達が管理していたお茶の木が２～３ｍになっていて、鳥

がくわえてきた桑の実も２～３ｍの木があるし、そのまま生かして、将来どういう公園

していくのかなと思っていますが、自然を生かして、先日、皆さんと行った中では暑い

時には、木陰が欲しいよね。という意見もあり、あれをそのまま生かしたら立派な公園

になるのかなと思っております。心配しているのは、国道から入る道路が狭いのでバス

や大きな車が入って来なく、まずは、道路の整備をしていただければと思います。先程、

議員さんからもありました、公園にするのか自然公園にするのか、いずれにしても道路

が必要なのかなと思っています。それから、これを守っていくのには、業者が管理して

いくのか、半分以上をボランティアに任せるなど、いろいろとあると思いますが、考え

方とどのように進めて行くのかをお聞きしたいと思います。お願いいたします。

事務局（花と緑と水の課長）

道路につきましては、委員さんのご指摘のとおり現状では狭いということで、できる

だけ大型バス等も入れるような形にしていきたいと考えております。

公園の全容ですが、自然公園という名前がありますので、自然、眺望を生かすような

公園にしていきたい意思はございますが、現在、ワークショップの３回ある内の第２回

ということで、参加者の方々の意見を聞き入れながら作成していきたいと思っておりま

す。ですから、緑、施設、そちらの管理も含め、もう一度、皆様のご意見を集約した後

に考えて行きたいと考えております。現時点では、はっきりしたことを申し上げられな

い状況ですが、ご理解いただきたいと思います。

清委員

ありがとうございました。

水口会長

はい、他にどうぞ。それでは、予定の時間をかなり過ぎました。

緑の基本計画に関しては、先程の年間計画の中で次回は来年のようですが、今日の議




