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審 議 案 件 

議第１号 特殊建築物の敷地の位置（建築基準法第５１条ただし書に基づく

案件）について 

報 告 事 項 

 市街化調整区域の住宅建設に関わる新たな制度運用について 

 

１ 審議に出席した委員（１５人） 

 

水 口 俊 典 委員 菅 原 由 美 子 委員 

藤 井 敬 宏 委員 寺 田 尚 稔 委員 

清   哲 也 委員 佐 野 勝 幸 委員 

渡 辺 佳 正 委員 植 松 健 一 委員 

齋 藤 和 文 委員 加 藤 眞 克 委員 

（代理：望月 滝貴） 

安 達 行 彦 委員 

 

田 島 章 次 委員 

石 川 一 廣 委員 遠 藤 高 子 委員 

塩 川 祐 子 委員  

 
２ 審議に欠席した委員（２人） 

小 岱 藤 隆 委員 手 島 皓 二 委員 

 

３ 説明のための出席者 

都市整備部長 

[建 築 指 導 課] 課長 建築指導係長 審査係主任主査 

[都 市 計 画 課] 課長 参事 計画係長 計画係主査 

          土地対策係長 土地対策係主査 土地対策係主事 
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【司会】事務局（都市計画課計画係長） 

定刻となりましたので、ただいまから平成２８年度第２回富士宮市都市計画

審議会を開会させていただきます。 

 委員の皆様におかれましては、御多忙の中、御出席いただきまして誠にあり

がとうございます。本日の進行を務めます都市計画課計画係長の高橋と申しま

す。よろしくお願いいたします。 

始めに委員の変更について報告いたします。昨年１１月に富士宮商工会議所

の役員改選がありました関係で、富士宮商工会議所からの選出委員として、「河

原崎信幸委員」から「清哲也委員」に変更となりましたので、よろしくお願い

します。 

次に、会議に先立ちまして須藤市長からご挨拶を申し上げます。 

 

須藤市長 

本日は、お忙しいところ、平成２８年度第２回富士宮市都市計画審議会に御

出席いただきまして誠にありがとうございます。委員の皆様方におかれまして

は、日頃より市政全般にわたりまして、多大なご協力を賜り厚く御礼申し上げ

ます。 

さて、近年は、社会経済情勢がめまぐるしく変動し、市民のライフスタイル

や価値観も多様化しております。それに伴って、都市を取り巻く環境や都市構

造も大きく変化してきております。本市では、富士山の世界文化遺産登録から

３年半余りが経過し、今年度からスタートした第５次総合計画の重点取組の柱

である「世界遺産富士山の恵みを守り生かすまちづくり」として、浅間大社周

辺地域では駐車場や幹線道路を始め、富士山世界遺産センター（仮称）などの

整備が進んでおります。今後も市民の安全・安心で快適な暮らしを最優先に、

地方都市としての自覚と誇りを持ちながら、まちの魅力や活力のさらなる向上

とともに、より効率的な行政運営に努めてまいりたいと考えております。 

本日ご審議いただきます案件は、「民間の廃棄物処理施設に関する敷地の位置

について」、また、報告事項として、「市街化調整区域の住宅建設に関わる新た

な制度運用について」報告をさせていただきます。 

委員の皆様におかれましては、専門的な見地から、また、富士宮市民として

の視点から積極的なご意見を賜りたく存じます。最後に、今後とも市政発展の

ために変わらぬご協力をお願い申し上げまして、簡単ではございますがご挨拶

とさせていただきます。 

この後、公務が入っておりますので、たいへん恐縮ではございますが、ここ

で退席をさせていただきます。それでは、よろしくお願いいたします。 
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【司会】事務局（都市計画課計画係長） 

それでは、会議に入ります前に、お手元に配布させていただきました資料の

確認をお願いいたします。 

配布資料は、１月２４日付けで送付いたしました資料が、本日ご審議いただ

きます議題の提出議案書、報告事項資料の２点。また、本日配布させていただ

きました資料は、次第、席次表、委員名簿、報告事項参考資料１、広報ふじの

みや２月号の記事、参考資料２の優良田園住宅の基本方針（案）、となっており

ます。 

よろしいでしょうか。 

次に、本日欠席の委員、代理出席の委員を報告いたします。小岱委員、手島

委員につきましては、本日所用により欠席のご連絡をいただいております。代

理出席の委員については、加藤委員の代理として、富士宮警察署交通課交通安

全教育係長望月様にご出席をいただいております。 

それでは、お手元の次第によりただいまから審議をお願いいたします。 

以降の議事進行を、富士宮市都市計画審議会運営要領第５条の規定によりまし

て、水口会長にお願いいたします。 

では、会長よろしくお願いいたします。 

 

水口会長 

はい。それでは皆様こんにちは。今年度は今日が２回目になります。今期の

委員が２年間の任期になりますが、今期の委員といたしましては、４回目とい

うことになります。前回は８月にやりまして、その時の議題は、市街化調整区

域での大規模既存集落の指定ということを審議しました。答申を出しまして、

その中には市として、静岡県の担当当局に対してというものが多いのですが、

少し提言めいたものをやや長文の意見を付した答申を出したところです。既に

皆さんには、ご案内が行っているかと思います。 

今日の議題は２つありまして、今、市長からもご案内がありましたが、その

１つ目は、周辺の環境に影響が生じやすい施設。建築基準法で特殊建築物とい

う言い方をしているんですが、これに関しての立地の適正についての審議であ

ります。これを都市計画審議会に付議し、その後の手続きに入ります。 

２つ目は、前回の調整区域の大規模既存集落に大いに関係があるのですが、

市街化調整区域での住宅建設の新たな制度を導入する。前回の大規模既存集落

指定の手法よりも、１段階計画の積極性が高まった制度であります。優良田園

住宅制度ということです。これについての議論と合わせて、前回の大規模既存

集落指定のその後の進捗状況についても関連があるので、事務局から報告をい

ただこうと考えております。それが、前回と今回とのつながりであります。 
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審議に入る前に、まず本日の出席委員は１７名中１５名であることから、過

半数に達しておりますので、富士宮市都市計画審議会条例第７条の規定により

会議は成立いたします。 

次に、審議会運営要領第７条に基づきまして、本日の会議を公開により議事

を行いたいと思いますが、これにご異議はありませんか。 

 

………「異議なし」の声……… 

 

傍聴人がいましたら入れてください。 

 

………事務局にて入場誘導（傍聴人の有無確認）……… 

 

事務局（都市計画課主査） 

傍聴人はいらっしゃいません。 

 

水口会長 

今日の議題は興味を持たれる市民も多いと思いますので、議事録をわかりや

すく取りまとめて、公開していただきたいと思います。次に、富士宮市都市計

画審議会運営要領第８条第１項により、会議録の署名人を指名したいと思いま

す。本日の署名人を「渡辺佳正委員」にお願いいたします。 

それでは審議に入ります。 

議第１号 特殊建築物の敷地の位置（建築基準法第５１条ただし書に基づく

案件）について、事務局より説明をお願いします。 

 

事務局（建築指導課長） 

議第１号について説明いたします。建築指導課の赤池です。よろしくお願い

します。本案件は、建築基準法第５１条ただし書き許可に係る特殊建築物の敷

地の位置についてご審議をお願いするものです。説明は主にパワーポイントで

進めさせていただき、私からは法律的な説明を行い、計画の概要などについて

は後ほど担当から説明いたします。 

ここからは、座って説明させていただきます。 

まずは本案件を都市計画審議会に付議する法律上の根拠について説明いたし

ます。都市計画法第１５条は都市計画を定める者が規定されています。第１項

に次に掲げる都市計画は都道府県が、その他の都市計画は市町村が定めるとさ

れ、第五号には根幹的都市施設として政令で定めるものに関する都市計画と記

載されており、建築基準法第５１条で列挙されている施設は、都市計画法施行



5 

 

令第９条の都道府県が定める都市計画として、第２項第７号に「産業廃棄物処

理施設のみが掲げられておりますので、産業廃棄物処理施設については都道府

県、それ以外の一般廃棄物処理施設については市町村が定めるものとなります。

よって、法文上は一般廃棄物処理施設としての審議は富士宮市都市計画審議会

で審議され、産業廃棄物処理施設としての審議は、県都市計画審議会で審議さ

れることとなります。 

次に、建築基準法の第５１条の規定について説明します。ここには、都市計

画区域内においては、卸売市場、火葬場又はと畜場、汚物処理場、ごみ焼却場

その他政令で定める処理施設の用途に供する建築物は、都市計画においてその

敷地の位置が決定しているものでなければ、新築し又は増築してはならない、

とされており、ただし、特定行政庁（富士宮市）が都市計画審議会の議を経て

その敷地の位置が都市計画上支障がないと認めて許可した場合とあります。 

今回は民間企業の計画ということで都市計画施設としての恒久性の担保が難

しいため、ただし書きの許可で対応となります。 

次に、法第５１条のその他政令で定める処理施設は建築基準法施行令第１３

０条の２の２（位置の制限を受ける処理施設）に規定されており、第１号にお

いては焼却以外のごみ処理施設のことを示しており、これは廃棄物の処理及び

清掃に関する法律（以下「廃掃法」とします。）の一般廃棄物になります。 

第２号イでは廃掃法の産業廃棄物について産業廃棄物処理施設における各品目

と処理方法によって数値が規定されております。 

今回の申請地は、工業専用地域で平成７年より産業廃棄物処理施設の許可を

受けて事業を行っていますが、現施設は処理能力が小さく、建築基準法施行令

第１３０条の２の３第３号工業専用地域内における産業廃棄物処理施設の用途

に供する建築物に掲げる新築、増築または用途変更の１日当たりの処理能力が

当該処理施設の種類に応じて、それぞれ次に定める数値以下のものは許可不要

となるため、建築基準法第５１条の許可は必要がありませんでした。しかし、

今回の計画で破砕施設と焼却施設を増設することで、ニ 汚泥の焼却施設、へ 

廃油の焼却施設、チ 廃プラスチック類の破砕施設など、それぞれの品目の処

理能力の量が定められた数値を超えることから許可を要するものとなります。 

以上、私から法律的な説明を終わりにします。 

 

事務局（建築指導課主任主査） 

続きまして、本案件の計画内容について説明させていいただきます。建築指

導課の中澤です。座って説明させていただきます。 

建築物の概要について、議案書１ページをご覧ください。申請者は株式会社

ヤマモト代表取締役山本文洋。申請地は富士宮市山宮字下蒲澤（しもかわざわ）
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２３４４ほか３２筆で、敷地面積は１７,８０９.３９㎡です。本申請は、申請

者である株式会社ヤマモトが申請地で平成７年から産業廃棄物処理施設を設置

し、破砕及び焼却処理を行うとともに、処理の過程で生じる有価物である貴金

属等の再資源化を行っています。また、市内で唯一、県東部でも数少ない感染

性廃棄物（医療系廃棄物）の処理を行う施設であり、近年、市内事業所等から

の感染性廃棄物を含む産業廃棄物の処理依頼量が増加している状況となってい

ます。 

このような状況から、地域の処理需要に適正に対応するため、破砕及び焼却

施設の処理能力を増大させるとともに、処理品目を増やす必要があることから、

建築基準法第５１条ただし書の規定による許可が必要となりました。補足とし

てパワーポイントに示しています。会社の概要の事業内容は、一般廃棄物・産

業廃棄物の収集・運搬、産業廃棄物の処理、金属精製処理及び販売を現在行っ

ていることを示しております。廃棄物処理施設の概要の処理施設の受入量等の

受入予定量は、現在 1日あたり産業廃棄物全品目焼却と破砕分を合わせて約６

ｔであったものが、増設後は産業廃棄物が約１１８ｔとなります。また、新た

に一般廃棄物も取り扱うこととし、1 日あたり焼却２ｔ、破砕６ｔの合計約８

ｔの処理を予定しております。 

次に 1日の稼働時間は、既設の焼却と破砕施設共に１日８時間ですが、新設

焼却施設は１日２４時間、新設破砕施設は１日９時間を予定しております。廃

掃法では、施設の最大処理能力を許可基準としているため、建築基準法５１条

ただし書き許可も同様に、施設の最大処理能力を基準として一定量を超えたも

のを対象としています。詳細の数値等につきましては、後ほど説明いたします。 

こちらは付近見取図の広域版になります。申請地は、赤い線で囲まれた部分

で、市街化区域内で用途地域は工業専用地域となっております。周辺の公共施

設として、山宮スポーツ公園、外神東公園ともに約０.６km、山宮小学校が約１.

２km 離れております。 

こちらは、敷地周辺を拡大したものになります。運搬車両の搬入経路は、市

内を南北に通っている国道１３９号から赤い矢印のとおり市道粟倉外神線を通

り、市道押出長穴線を北へ進み、市道外神山宮線の２箇所交差点を通り市道北

山１１７号線を北へ進む経路となっております。搬出の経路は緑の矢印で示す

とおり搬入経路と逆に国道１３９号へと進む経路となっております。また、搬

出入経路の交通量調査の結果は、市道粟倉外神線で、平日昼間１２時間で７,

２３７台になります。廃棄物の搬入搬出車両の出入口は写真で示す箇所で行う

予定であり、取り付け道路の市道北山１１７号線は、搬入搬出経路について８

ｍ以上確保されています。 

こちらは付近見取図の詳細版になります。申請地は赤く囲んだ斜線部分で周
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辺には、事務所、工場などの事業用の建物が多く、近隣には公共施設はありま

せん。赤い星印で示してある直近民家は、本来工業専用地域では住宅を建てる

ことができませんが、用途地域の指定以前から住宅があったことにより建築基

準法第４８条第１２項の規定で、平成２４年に建築許可を受け建て替えを行っ

ております。また、西側の小野薬品工業独身寮につきましては、当時従業員の

増加に伴い、平成１４年に建築基準法第４８条許可を受け寄宿舎が建築されて

おります。 

こちらは、焼却施設の位置と廃棄物の流れを示した図になります。申請地は

赤い破線で囲まれた部分で、川を挟んで２箇所に分かれており、東側の広い方

が大字山宮となり、西側の狭い方が大字北山となります。また、オレンジ色で

着色されている部分は、焼却施設建屋内の焼却炉で、緑色で着色されている部

分は、破砕施設建屋内の破砕機になります。 

次に焼却処理される廃棄物の流れを説明いたします。搬入される廃棄物の経

路は、赤い矢印のとおり既設建物①東側にある計量器で検量を行い、新設建物

Ａ 、既設建物⑦及び既設建物⑫へと運ばれます。搬出経路は緑の矢印のとおり、

各施設からの焼却灰等を検量し搬出されます。新設建物Ａでは、図右側の表に

示してある２３品目の焼却処理を計画しております。 

こちらは増設後の焼却施設の品目ごとの最大処理能力をまとめた表となりま

す。先ほど概要でふれましたが、表の一番右側に５１条許可が必要となる基準

を示してあります。下から２つ目の特定有害廃アルカリを除き全ての品目で許

可対象となります。また、一般廃棄物は、一般可燃ごみと一般廃棄物の破砕処

理残渣で全てが許可対象となります。 

こちらは破砕施設の位置と廃棄物の流れを示した図になります。破砕処理さ

れる廃棄物の搬入経路は、焼却施設と同様に赤い矢印で示すとおり焼却と同様

に検量を行い、新設建物Ｂと既設建物⑧へと運ばれ処理されます。破砕処理さ

れた物のうち焼却処理されるものは、青い矢印をとおり焼却施設である新設建

物Ａへと運ばれます。搬出経路は緑の矢印で示すとおりで、最後に検量を行い

搬出されます。建物Ｂでは図右側の表に示してあるとおり、産業廃棄物として

１０品目と一般廃棄物として可燃性粗大ごみ、小型家電の破砕処理を行う計画

になります。 

こちらは増設後の破砕施設の品目ごとの最大処理能力を示した表になります。

先ほどの焼却施設と同様に１番右側には、５１条許可が必要となる基準を示し

ております。産業廃棄物は対象品目が３つで、木くずのみ許可基準を下回って

おります。また一般廃棄物は可燃性粗大ごみと小型家電で、いずれも許可対象

となります。 

この表は、本申請事業が都市計画上支障がないことを３つの視点からまとめ
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たものです。 

１ 用途地域などの土地利用状況については、用途地域が工業専用地域であ

り学校などの公共施設が周辺にないこと。富士山への景観については、建物の

高さ、煙突の高さ、色やデザインについて支障がないよう市の景観担当と協議

しております。 

次に、２ 周辺道路交通への影響については、搬出入に利用される市道北山

１１７号線から国道１３９号へ至る道路は、いずれも２車線または８ｍ以上の

幅員が確保されています。また、申請地の取り付け道路である市道北山１１７

号線は申請者と周辺の事業者以外の車両及び歩行者の通行は、ほとんどありま

せん。現施設の運搬車両は１日あたり約１０台程度で、今回の増設により、約

４０台の車両の増加を予定しておりますが、既存交通量に対して軽微であるた

め、周辺に与える影響は少ないと考えております。 

最後に、３ 周辺住民への周知や理解の状況については、静岡県環境影響評

価条例に基づき、環境アセスを実施し、大気汚染、騒音、振動、悪臭の項目に

ついて調査及び予測評価が行われ、それぞれが環境基準値以下であることから、

周辺への影響が少ないという結果が得られています。周辺住民への周知説明に

ついては、これまでに３回行っており、住民の理解を得ております。また、施

設設置後についても、周辺住民への聞き取りなどを行い、できるだけ要望に答

えるように対応することになっております。 

これらのことから、周辺の土地利用状況、本施設の周辺に及ぼす影響等を総

合的に勘案した結果、本件は都市計画上支障がないと判断し許可したいと考え

ております。 

説明は以上です。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

水口会長 

 ご苦労様でした。処理施設の技術的なところの説明もあったので、細かくわ

かりにくいところもあったかと思いますが、ご質問等で補っていただきたいと

思います。ご質問、ご意見のある方、お願いします。 

 はいどうぞ。 

 

渡辺委員 

今回は、感染性廃棄物が心配かなと感じるのですが、いわゆる医療産業廃棄

物ということになると思うのですが、市内の医療施設から持ち込まれるかどう

かということ。直接、今日の審議に関わるということではないのですが、関連

してということでお伺いいたします。 

感染性廃棄物というのが、焼却とか破砕という処理を行うことで最終的に感
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染性のものというのは、大気、あるいは破砕して、何らかの形で最終的にどの

ようになるのか、ということについて教えていただきますでしょうか。 

 

事務局（建築指導課主任主査） 

基本的には、他の品目も同じなのですが、感染性廃棄物につきましては、主

に焼却のみでして、基本的には市内の医療施設が主になっております。医療施

設が専用の容器に入れ、それを回収する形になっておりまして、処分の方は、

基本的には集めてからすぐ処理をすることになっております。その日のうちに

処分できないものにつきましては、別に部屋を設けておりまして、鍵をかけ、

保管をする形になっております。 

処理されたものにつきましては、最終的に焼却灰という形になりますが、排

煙につきましてはバグフィルターで、すすなどの粒子をしっかりと取りまして、

大気に排出されるので、基本的には影響はありません。焼却灰につきましても、

石灰などを混ぜ付着させますので、最終的に残る灰について有害なものが出る

ということはない状況になっております。 

 

水口会長 

どうでしょうか。いいですか。 

ほかにどうぞ。 

 

事務局（都市計画課参事） 

補足でちょっと説明させていただきます。 

まず１点目のどんなところから搬出されるのかという件につきましては、市

内でいうと市立病院の感染性廃棄物等をすべて取り扱っております。そのほか

代表的なものとしましては、国立富士病院、中央クリニックなどから感染性廃

棄物が搬入されます。 

２点目の感染性廃棄物の処理についてですが、感染性廃棄物については、密

封した容器に入れられて搬入されます。搬入された容器は、開封されないまま

焼却されますので、この時点での外部への漏えいはないと考えております。ま

た、保管場所についても決められておりまして、外部と遮断された鍵のかかる

施設に保管されるということになっておりますので、こちらの方も外部に漏え

いすることはないです。また、処理についてもなるべく早く処理することとさ

れておりますので、できるだけ早く焼却処分をすることで、漏えいのリスクを

低減していくと聞いております。また、焼却処理についても、高温で処理され

まして、排煙等につきましては、先ほども説明にありましたとおりバグフィル

ターを使用し、すすなどが外に漏えいしないように排煙するということになり
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ます。このように外部への有害物質というのは外に出ないような工夫をすると

ともに、灰になった状態だと滅菌されている状態になって排煙するようなこと

になると思います。 

以上です。 

 

渡辺委員 

処理に関しては大丈夫だと今の説明で分かりました。このような医療系廃棄

物を処理する施設は、市内でも唯一、東部でも数少ないと資料に書いてあるも

のですから、静岡県東部はファルマバレーということで、非常に力を入れて取

り組んでいる地域であるだけに、こんなに少ないのかというふうに思ったので

すが、これまでに市内の医療廃棄物は、どういうところで処理されていて、東

部全体では今どういう状況なのか、関連してわかれば教えていただきたいです。 

 

事務局（都市計画課長） 

業者につきましては、このヤマモト以外に市内に２社あります。具体的には、

エコネコルとミダックという山宮工場団地の中にある会社が廃棄物を処理して

いるということになります。 

 

水口会長 

今のは、この資料の２ページでは唯一と書いてありますが。 

 

事務局（都市計画課参事） 

訂正させていただきます。 

今、課長から述べたものは、一般廃棄物処理施設が２か所あるということで

ありまして、医療系の廃棄物処理施設は、市内で唯一ということになります。 

もう一点、県東部の処理施設がどのようなところにあるのかということにつ

きましては、資料がなくわからない点でありますので、ご容赦願いたいと思い

ます。 

 

水口会長 

先ほどの質問は、これまでは、感染性廃棄物というややショッキングな名前

なのですが、これまではどうしていたのか。 

県東部で他の場所に持って行ったのですか。これまでも、本件の場所で処理

していたのか。 

どうぞ。今の件ね。 
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塩川委員 

今の件ですが、経験上知っている情報を共有させていただきますと、富士の

方に庵原興産という業者がありまして、そちらも医療廃棄物を処理していて、

富士宮市の病院も出入りしていて、医療廃棄物の回収などを行われています。 

 医療廃棄物、感染性の物質というのもだいたい注射器のアンプルですとか血

液のついたガーゼですとか、そのようなものをコンテナに入れて、捨てるとい

うような形になっているかと思います。注射器ですとかですね。 

 

水口会長 

はい。ありがとうございます。 

 

事務局（建築指導課主任主査） 

現施設でも医療系廃棄物の処理は行っておりまして、法的な処理量が限られ

ていますので、取り引きのある事業者がその量を超えた分を搬入した場合には、

現在は他の処理業者への外注としています。今回、新たに増設することにより

まして、当該事業所施設内で処理したいということであります。 

 

水口会長 

典型的な都市に必要必須の施設で、かつ、それが来るところは、少し気持ち

悪いという、いわゆる NIMBY（ニンビー）、Not In My Back Yard（ノットイン

マイバックヤード）ですか。その典型だと思うのですが、たぶん今の医療行政、

環境行政、廃棄物行政が合わさって、適切安全な処理をすると、そのことを前

提にして、都市計画サイドは判断するということになるかと思うので、都市計

画審議会マターとしては、なかなか、医療廃棄物環境問題の具体的なところま

では、目を届かせにくくて、信用するより仕方がない面があるかと思うのです

が、というような辺りで、いわゆる特殊建築物の典型的な事例だと思うんです

ね。だからこそ、何重ものチェックということからも都市計画審議会の議を経

るということだと思います。 

環境アセスは終わっているんですよね。先ほどの説明で。 

※“Not In My Back Yard”（我が家の裏には御免）の略語で、「施設の必要性は認めるが、自らの居住地

域には建てないでくれ」と主張する住民たちや、その態度を指す言葉 

 

事務局（建築指導課主任主査） 

終わっております。 

 

水口会長 
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何重かのチェックの内の１つがこの場ということになるかと思います。 

ほかにどうぞ。 

 はいどうぞ。 

 

植松委員 

確認なんですけれども、今回、建築基準法第５１条のただし書きの規定によ

る許可ということになりますけれども、今まで廃棄物処理業を行ってきたこと

に関して、この許可については、一切必要ない状態でやってきていたのかとい

うことと。それまでの必要な許可、どのような許可を基に営業してきたのかを

教えてください。 

 

事務局（建築指導課主任主査） 

基本的に今までは、５１条の許可には当たらない施設で、処理業をやってお

りました。廃棄物の関係では、先ほども法律の説明でさせていただいたんです

けども、廃棄物の廃掃法１５条のそこで処理を行うという施設の設置許可と収

集運搬・処分を行う業についての許可、そちらが必要になりまして、そちらの

許可は、平成７年に取って行っております。 

 

植松委員 

一部の処理項目について、既に許可が許可基準に該当して、許可を取ってあ

ったという情報もあるんですけども、その辺は全くなかったという認識でよろ

しいでしょうか。 

 

事務局（建築指導課主任主査） 

はい。５１条の許可の対象でなかったということで間違いはないです。 

 

水口会長 

一般廃棄物は今回、処理量が許可の基準を一部の項目が超えたということだ

が、産業廃棄物として県の許可にかかるものではなかったのですか。 

これまでに。 

 

事務局（建築指導課主任主査） 

施設の設置許可としては、県の許可を取っておりまして、今回の５１条の許

可につきましては、実際の処理量としてかからない範囲内でやっておりました

ので、５１条の許可は必要なかったという形です。 
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水口会長 

産業廃棄物に関しても５１条の許可の必要はなかったと。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

補足をいたしますと、今回は建築基準法の５１条ということで審議をしてい

ただいておりますが、もう一つ、法律が２つ、建築基準法と廃掃法という法律

が存在します。廃掃法の８条が一般廃棄物の設置の許可。１５条が産業廃棄物

の設置の許可。これは廃掃法の許可になります。このような廃棄物処理施設と

いうのは、廃掃法と都市計画法、両面での許可がいるシステムになっておりま

す。これは、先ほど会長もおっしゃいましたとおり、環境への影響が非常に大

きいということで、都市計画法だけが立地の許可を担っている訳ではございま

せん。廃掃法と都計法のダブルで許可を出すという仕組みになっております。

もっぱら都市計画法の方は建築物ということに焦点を当てて、その建築物の安

全性や周辺建築物の立地状況などを主に見ております。廃棄物の法律は、周辺

環境への影響、もちろん土地利用も見ますが、環境基準などの環境影響を主に

見ております。 

そのようなことで、今回のこの施設は、既存の法律の許可としては、廃掃法

１５条は取ってございます。今回、新たに８条も新規に取得をします。廃棄物

は８条と１５条セットで許可が揃うということになります。建築基準法は５１

条ということで、廃棄物処理施設１本ということで、そこは分かれておりませ

んので、５１条を取り、廃棄物に関しての全ての許認可の法律が揃うというこ

とになります。 

 

植松委員 

私が言ったのは建築基準法上の５１条が、今回、全く初めての許可になるの

かを確認したかったのですが。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

既存の施設は処理量が少なかったので５１条の対象ではなかったため、今回

新規の許可ということでございます。 

 

水口会長 

確認のために、廃掃法の許可はこれまでも今回増設に伴うものも、産業廃棄

物、一般廃棄物含めて手続きがあると。しかし、都計審のマターになる建築基

準法の許可に関しては、産業廃棄物の県の建築基準法による許可ということも、

産業廃棄物についてもこれまではなかった訳ですね。廃掃法だけで。 
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事務局（都市計画課計画係長） 

廃掃法は、既存は１５条の許可済みです。 

 

水口会長 

それはわかりました。建築基準法の５１条ただし書きの許可は、県の許可で

これまでもなかった訳ですよね。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

ないです。 

 

水口会長 

やや複雑ですが、廃棄物行政のチェックとそれを周辺環境への影響が大きい

ものは都市計画がそれに被せて、許可をするという制度になっております。 

ほかにどうぞ。 

 

石川委員 

県東部でも数少ない感染性廃棄物の処理ということですが、他の市町村の受

け入れもするのでしょうか。これも可燃物と同じように、何年もするといっぱ

いになることはありますか。 

 

事務局（建築指導課建築指導係長） 

市内とは別に、富士市立中央病院、国立病院機構の静岡医療センター等の医

療系の廃棄物も搬入することになりますが、いずれも先ほどの説明にありまし

たとおり、焼却で基本的には処分してしまう。破砕を行ったうえで焼却をかけ

てしまうということで、残渣は出ないということになります。 

 

水口会長 

今のは、医療廃棄物の処理能力を超えて将来搬入されることもあるのか。そ

れと絡んで、他の都市との施設の分担ということですか。 

 

事務局（建築指導課建築指導係長） 

施設の処理能力として、２８．８１ｔまでの処理可能なんですけれども、今

のところ、実際の受入予定量は約９ｔを見込んでおりますので、廃掃法、それ

から建築基準法の許可基準を超えることはできないので、これは適正に管理さ

れるということで、上限を超えることはないものとしております。以上です 
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水口会長 

いいですか。 

はい。ほかにどうぞ 

 

塩川委員 

先ほどの資料の中に、車両の数も４０台ほど増やすというものがあったかと

思うんですけど、搬入搬出の経路を見ますと、外神東公園ですとか、市民プー

ルですとか、体育館の辺りを通って行かれるということで、搬入搬出の時間帯

が子供を持つ親として気になったのですが。登下校に重ならないかとか。気に

なるので。 

 

水口会長 

先ほどのパワーポイント最後の画面、すぐ出ますか。最後のこのページです。 

はいどうぞ。 

 

事務局（建築指導課指導係長） 

搬入のピークの時間は、１０時から１２時、１４時から１６時となります。 

搬出については、予約制にして、１時間に１台程度として、同一時間帯に複

数台とならないように調整するということを伺っております。 

 

塩川委員 

はい。ありがとうございます。 

１４時から１６時という時間帯は、結構子どもたちもその辺りを歩いている

かなと思いますので、その辺の注意喚起等もする必要があるのかなと思います。 

 

水口会長 

関連して確認の質問ですが、４０台の車両の増加、説明で言われた７,０００

台に対する４０台。本件の前面道路のことを言っているのですね。場所につい

て、市道北山１１７号線の交通量のことを言っているのですか。合わせて、こ

の４０台というのは、車両の大きさはどのようなものなのでしょうか。 

 

事務局（都市計画課参事） 

先ほど言った７,２３９台という交通量については、ちょうど地図の１３９号

から入った比較的交通量の多い東西の道路、市道粟倉外神線で、そちらの方が

７,２３９台とカウントしております。 
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水口会長 

そこからプラス４０台ですか。 

 

事務局（都市計画課参事） 

そうですね。それから搬入経路で、その間だけがプラス４０台を増えている

ような感じです。 

 

水口会長 

先ほど、ほとんど通過交通がないという言い方をされたかな。 

 

事務局（都市計画課参事） 

通過交通がないのは、一番上の南北の道路（北山１１７号線）です。 

 

水口会長 

ここでいう４０台も新たに加わってくるのですね。 

 

事務局（都市計画課参事） 

そうですね。はい。 

 

水口会長 

車両の大きさは。 

 

事務局（建築指導課建築指導係長） 

搬入車両ですけれども、１０ｔ車が５台、４ｔ車が１８台、２ｔ車が１０台

程度で、搬出は１１ｔトラックからトレーラーが７台程度と予測しております。 

 

水口会長 

搬出は１１ｔ車でまとめて出すのですか。 

 

事務局（建築指導課建築指導係長） 

そのような形として聞いております。 

 

水口会長 

はい。わかりました。関連でもその他のことでもどうぞ。 

はいどうぞ 
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菅原委員 

確認なんですけれども、医療関係でも焼却しますよね。あと、プラスチック

とか破砕をすると、破砕をした後と焼却をした後、少なくとも灰が出ますよね。

その処理は敷地内に保管なのですか。それともまた、別のところへ移動させる

のですか。 

それと、その保管の場合は適切に先ほど医療関係のものを焼却した灰は、石

灰等に混ぜてというようなことで、安全性をと言いましたが、その辺は適切に

処理されているというチェックは、どこがどのように行うのかを教えていただ

きたいです。 

 

 

事務局（都市計画課参事） 

医療系の廃棄物等についてもですね、焼却した後、灰に石灰を混ぜてという

話なのですが、かなり高温で焼却されるということで、セメントの配合材料と

して出荷されると。また、灰といってもですね、まだ貴金属などを含んだもの

もありますので、そういうものは鉱山会社に有価物として売却をするというこ

とを伺っております。 

 

菅原委員 

破砕したものは。 

 

事務局（都市計画課参事） 

破砕したものは、そのまま焼却して、灰の状態にしてしまうということにな

ります。焼却したのち、金、銀などの有価なものは取り出すことをやっており

ます。そういうことで、ヤマモトさん自体は元々、ヤマモト貴金属という名前

で営業しておりまして、そういうものを取り出し販売するというのが元々の業

種であると伺っております。 

 

水口会長 

廃棄物処理のセンシティブなところかと思いますが、医療廃棄物で脱脂綿と

かは焼却してその灰が有毒物にならないようにフィルターをかける。注射器の

針なんか、ああいうのはどうしているんですかね。そういう燃えないゴミなん

かはでくるのでは。少し廃棄物行政のことになりますが。 

 はいどうぞ。 
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事務局（建築指導課建築指導係長） 

医療系廃棄物については、全てまずは、密閉された容器ごと焼却してしまう

ということで、焼却によって感染性のものとかも死滅してしまうという形です。

その後に出た残渣については、石灰を混ぜて、さらに必要な場合は焼却溶融す

る形になると思います。 

 

水口会長 

ちょうど、レアメタル、貴金属の都市鉱山という話をされましたけれども、

これは、例えば注射器の針なども溶かしてしまうのでしょうか。それとも、別

のところに搬出してしまうのか。 

どうぞ。 

※都市鉱山：大量に廃棄される家電製品などの中に存在する有用な資源（レアメタルなど）を鉱山に見立

てたもの 

 

事務局（建築指導課建築指導係長） 

鉄製品として分離という形がヤマモトでできればそれは分離します。金なら

金、銀なら銀、という形でそれぞれ分離して分けるという形になります。 

 

水口会長 

そうすると、貴金属も鉄も溶かすほどの高温の焼却溶融をやるということで

すね。 

 

事務局（建築指導課建築指導係長） 

そのとおりです。 

 

水口会長 

ほかにどうぞ。 

 

藤井委員 

質問ではありません。こういう施設についてということで、かなり廃棄物で

あるとかそういう話が出ましたものですから、それとは違って、他の市でやは

りこういう施設を見た時と、今回の事例を見た時とでこういう印象があってい

いなと思ったのですが。この施設の応援演説ではないのですが、特徴的なとこ

ろということで少しお話させていただければと思います。 

まず、配置として、既存に合った施設を上手く活用しながら新設のものを建

てるという中で、特に北側に民地が近接していると、そういうこともあったと
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いうことでしょうが、運用の仕方として２４時間と９時間といったところを通

常２４時間稼働のものを南側にして、北側の施設を利用するものを日中型にし

ているところは、施設の利用としてとても良いなと、そういった印象を持ちま

した。 

それと、先ほど道路の話も出たのですが、実際の利用台数、基本的には台数

が少ないので周辺への影響は交通を専門としている立場からすると、まず発生

しないだろうというふうに思います。その中で、特に施設の中に入ってくる段

階の中から一次処理をする施設のところまで、施設の中にまず車を入れてしま

う配置になっているので、取り付け道路に溢れ出すような車の流れを作らない

仕組み。こういった形も配慮されているというところで、そういった面では施

設配置自体が丁寧に作られているなという印象を持ちます。 

それから、道路ですが、縦のメインの道路から降りてくるときも工業用地、

ここのところから常に近接して回ってくると、特に富士宮の場合、道路の周辺

のところに第一種住専を貼付けるような土地利用計画をしているのが、他市に

ないので、若干厄介かなという印象は持つところではありますが、工業地域の

ところをきちんと内包して入ってくるので、そういった面は動線の選択の仕方

も非常に丁寧に検討されたなという印象を持ちました。そういった面では、先

ほど、時間帯の集中といったところも、通学の特に南側、北側のところと絡ん

でくるとは思いますけども、これからまた、交通管理者の方に確認をしていた

だきながら安全対応をしていただければ、現状のところで新たな交通問題が発

生することは極めて低いかなという印象を持ちました。という見方というか意

見です。 

 

水口会長 

 ほかにどうぞ。 

 はいどうぞ。 

 

寺田委員 

この配置図の下の方に排水計画があるのですが、これを見ますと一番下に工

業廃水は全て焼却し処分するため、排水は生じないということでその上の２つ

の雨水排水及び雑排水の処理水ですね。これらには、有害物質は混入しないと

は思うんですけど、この雨水排水とか雑排水処理水の水質については検査とか

その辺はどうなっているのかお伺いしたいですけど。 

 

水口会長 

今のは、議案書の７ページのところですかね。 
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寺田委員 

はい。７ページのところです。 

 

事務局（建築指導課建築指導係長） 

近隣の準用河川春沢となりますけども、こちらには、雑排水、雨水が別系統

で放流されます。このうち、雑排水については、緊急遮断弁を設置し、その手

前で、ＰＨ値（酸性、アルカリ性）の測定を行い、異常がない場合に限り放流

することになります。もし、ＰＨ値に異常があった場合は、放流を中止し、地

下貯水槽を設けてありますので、そちらに一旦、溜め込み浄化し、ＰＨ値に異

常がないか確認した後に放流となります。 

雨水に関しては、汚染水とは混ざらない別系統となりますので、調整後、直

接放流されることとなります。また、工場内で生じる処理水については、全て

一旦、桝に集水し焼却処分を行うため、河川への放流はありません。 

 

寺田委員 

わかりました。ありがとうございます。 

 

水口会長 

ほかにどうぞ。 

 

渡辺委員 

先ほど、菅原委員さんが、誰が安全性をチェックするのかという質問があっ

たかと思いますが、保健所等が定期的に検査や指導に入るのですか。安全性の

チェックはどこがどういう責任を持って入るのかということ。もう一度お伺い

したいのですが。 

それと、もう１つですね、２ページの資料で、処理能力というところ。この

重量を全部合計すると約４００ｔあるんですね。これを単純に足し算してよい

のかわからないんですけれども、そうすると１日４００ｔという計算になるん

ですけれども、そうすると、先ほど言った１０ｔ車が５台とか４ｔ車が１８台

とか言ってたと思うんですけれど、４００ｔには達しないのでは。これはあく

までも処理能力がここまであるということで、そこまでは達しないというふう

に考えればよいのでしょうか。 

それから、これまでの総処理量がどれだけで、今度、新しく施設を増築した

場合、今後の処理量というのはどれだけ増えるのか。そして、これまで搬送車

両が何台で、今後何台になるのか。わかりづらいので、もう一度説明をいただ
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きたいと思います。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

それでは、まず、施設の運用にあたり誰が定期的にチェックするのかという

話からお答えしますけども、先ほど言いました廃掃法の設置の許可、これは、

県の方の許認可になっておりますので、ちょっと頻度はわかりませんが、これ

は県の方で定期的にチェックがされると思います。また、業者も定期的に、一

回許可を受けてもこの許可制度というのは更新とかになっておりますので、定

期的にチェックが入るような廃掃法の許可のシステムになっていると思います。 

 

事務局（建築指導課建築指導係長） 

合計すると４００ｔになるという質問ですが、こちらは、それぞれの処理品

目ごとに同じ破砕機を使うんですけれども、１つの品目についてその破砕機で

どれだけ処理できるかというものになりますので、全体の処理量ではなく、そ

れぞれの品目ごとの最大処理量、９時間で処理できる量というのが許可対象の

数量という形になります。 

あと、搬入についてですが、車両台数がこれまでにどのくらいかという質問

なんですけれども、２ｔ車が約１０台で現状は搬入搬出しておりました。増設

後は１１ｔ車等を含めまして４０台増えて、合計５０台となる見込みです。 

今までの処理量については、一般廃棄物については全く許可もなかったもの

ですから処理は今までなく、今後は新たに１日８ｔを見込んでおります。産業

廃棄物につきましては、これまで６ｔ程度だったものが、１１８ｔに増加する

ということになります。 

 

水口会長 

よろしいでしょうか。 

よろしければ、ほかにどうぞ。 

それではですね、廃棄物処理行政のポイントについては技術的に少しわかり

づらい部分もありますが、先ほどのような、定期的な検査と認可更新というこ

とは当然その前にある訳で、そこを期待したいと思います。 

この都市計画審議会の答申は、周辺環境への出す影響から見て、この立地が

どうかということなのですが、場所としては、市街化区域の一番北の端っこの

工専のど真ん中といいますか、工専の一番縁側といいますか、そこにあるとい

うことで、こういう必須施設の立地場所としては、こういう所しかないだろう

なあという感じがします。 

具体的な環境への影響の心配に関しては、議論が出ましたが、実際、一発の
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許可でもって済むのではなくて、今後ずっとチェックしていく必要があるとい

うことかと思います。そういう意味ですね。特にこの場所を変えろとか、辞め

ろとかいう意見ではなかったので、今後の設置及び維持管理についてのご心配

は当然出てきて、５１条特殊建築物の典型例だと思います。 

したがって、答申の案としては、今までのご意見を聞いていて少しまとめ方

を提案しますと、まず原案について否定するものではないので、都市計画上支

障はないものと認めると。そして、なお、と書いて、いわゆる付帯意見なんで

すが、本件施設は、必須のものではあるが、周辺への影響に留意すべき典型的

なものであると。そのことから、今後施設が増設されて、稼働していく、その

増設稼働に当たっては、一言でいうと、環境に与える影響。交通対策も若干ご

意見があったので、その１日の車の交通量の変化も今後も続く話なので、環境

に与える影響、交通対策について、万全を期する対処をされたいと。対処とい

う意味は、まずは廃棄物行政の廃掃法の定期点検みたいなことなのですが、も

っと大きくなってくると保健所が出てくることもあるかと思いますが、そうい

うことのないように。という趣旨の文言は、再度検討することとして。 

もう一度言いますと、「都市計画上支障はないものと認める。なお、既設の増

設稼働にあたって環境に与える影響、交通対策について万全を期するような対

処をされたい」と。まあ、相手は、今後この問題に関係する廃棄物、環境、医

療も場合によっては関係あります。それに対する期待をもとに都市計画として

は、通常に動く限り大丈夫だと。それが乱れると話が元に戻るという訳です。

という趣旨の条件付き賛成という答申であろうと思うのですが、どうでしょう

か。よろしいですか。 

挙手していただきましょうか。今の趣旨の文言で、文言は事務局と相談して、

あとで私に一任していただいて、今のことを文書にするということで賛成の方、

挙手をお願いします。 

はい。ありがとうございます。 

はいどうぞ。 

 

菅原委員 

世界遺産指定には、規模を大きくしたっていうこと自体は、支障はないので

すかね。かなり、規模が拡大した訳ですよね。前は小さかったけど。世界遺産

に指定したのにこういうものが大きくなったということは、世界遺産登録に何

らかの影響というのはないのでしょうか。それだけが気になったので、確認で

す。 

 

水口会長 
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それは、たぶん景観上の影響というのがまず考えられますね。 

 

菅原委員 

景観というか、産廃処理とか。 

 

水口会長 

産廃処理は必要なのだから、世界遺産とは直接関係ないでしょ。 

 

菅原委員 

影響ないということの確認が取れとれていれば構いません。 

 

水口会長 

はいどうぞ。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

そうですね、結論から申しますと世界遺産への影響は極めて小さいと考えて

おります。今回の申請地が工業専用地域ということでございますし、医療の廃

棄物など市民生活に直結するようなものを扱ったりとかということで産業活動

的にも資するもので、当然必要な施設にもなっておりますので、本件の場所か

ら見ても支障はないと考えております。 

また、建物などの計画についても富士山の眺望を阻害するような計画にはな

ってないですし、煙突なども低く、工夫されておりますので、影響はないとい

うことで認識しております。 

 

水口会長 

ちなみに、前に少し私が会長として事前の説明を受けたときに、煙突の高さ

のことと、排気がどういうものが排気されるのかということを聞きました。確

か既存の煙突があって、今回新たに増設に伴う煙突が加わって、というような

話がありましたが、具体例でその辺のことを紹介してくれますか。 

 

事務局（建築指導課建築指導係長） 

正面のパワーポイントにもありますけども、施設の煙突の高さは１８.２ｍで、

建物の最高高さ１９.９５ｍで、約２０ｍよりも低く設置しております。計画地

の地盤高さは、国道１３９号よりも約１０ｍ程度低く、突出が少なく、国道沿

道には、立木もあり目立たない位置にあり、なおかつ、国道から富士山の眺望

とは反対側になっているため、景観上支障はないと判断しております。さらに、
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建物の色彩についても富士宮市の景観計画に則した色彩としているため、問題

はないと考えております。 

 

水口会長 

はいどうぞ。 

 

事務局（都市計画課参事） 

それとですね、排煙等につきまして補足させていただきます。先ほども少し

ご説明したとおり、バグフィルターでなるべくすすや有害的物質を取り除くと

いうことで、外に出る排煙についてもほとんど無色のものが出てくるというこ

とで、影響が少ないかと考えております。 

 

水口会長 

先ほど、既に挙手をしていただきましたが、皆さんの賛成を得て、先ほどの

ような趣旨で答申案をまとめたいと思います。文言の決定に関しては会長に一

任をいただきたいと思います。それでは、この件、いろいろ懸念される点もあ

ったのでそれを解消することを確かめるために時間がかかりました。 

次の議題に移りたいと思います。 

報告事項「市街化調整区域の住宅建設に関わる新たな制度運用について」

これは、具体的には優良田園住宅の建設の促進に関する法律に基づく制度の適

用ということになります。事務局から説明をお願いいたします。 

 

事務局（都市計画課主事） 

都市計画課山下と申します。私から、報告事項の「市街化調整区域の住宅建

設に関わる新たな制度運用について」説明させていただきます。説明時間は、

パワーポイントを用いて１０分ほどを予定しています。座って失礼致します。 

１．制度の運用時期として、まずは指定大規模既存集落制度から説明します。

本件は、前回の都市計画審議会にて審議していただきましたので、その後の状

況を報告します。１１月２４日静岡県開発審査会に付議し、原案どおり承認を

得ました。１２月１日制度対象区域指定の公告をしました。２月下旬から３月

上旬にかけて住民説明会を実施します。日程の詳細は、参考資料１のとおりで

す。 

続きまして、優良田園住宅制度です。平成２７年１１月から平成２８年１２

月まで、優良田園住宅の建設の促進に関する基本方針（案）の作成について、

庁内において検討するとともに、県関係課と協議を行いました。１２月１３日

に、優良田園住宅の建設の促進に関する基本方針（案）について、県庁関係課
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合同説明会にて説明し、平成２９年１月６日に県から富士宮市優良田園住宅の

建設の促進に関する基本方針（案）について、異存なしと回答を得ました。１

月２６日市議会全員協議会へ説明いたしました。今後、基本方針を決定・公表

し運用を開始します。説明会については、指定大規模既存集落制度と合わせて

行う予定です。 

では、２ページを御覧ください。市街化調整区域の住宅建設には各種の制度

がありますので、その概要を説明します。既存制度として、立地基準５制度を

説明いたします。 

最初は、農林漁業従事者用住宅です。農林漁業を営む人のために営農地等の

近隣に住宅を建てるものです。農地があります。左上は集落外の農地、右下は

集落内の農地とします。農林漁業従事者用住宅は、農地等の近くに住宅を建て

ることができるものです。集落性の有無は関係ありません。養鱒業や林業等も

同じです。 

つづきまして、既存宅地と線引き前宅地です。既存宅地は、線引き前からの

宅地として、過去にあった既存宅地制度（平成１２年に廃止）の確認を受けた

土地です。線引き前宅地は、線引き前から宅地ではあるが、既存宅地制度の確

認を受けていない土地です。 

既存宅地は、集落性の有無は関係なく、既存宅地の確認を受けた土地であれ

ばどこでも住宅等を建てることができます。線引き前宅地は、既存集落内のみ

の適用となります。 

分家住宅は、線引き前から直系尊属が所有してきた土地に、子孫が結婚等の

理由により世帯から独立して住宅を建てるものです。分家住宅は、線引き前か

ら直系尊属が持っている土地で、世帯を独立する理由があり、次の３つのいず

れかにあてはまれば住宅を建築することができます。既存集落内であるか。既

存集落でなかった場合、本家世帯の隣接地であるか。山村振興地域であり、近

隣に１件あるか。これらに該当すれば分家住宅が建築できます。 

次に地区計画です。地区計画は市役所出張所、小学校等の存する集落拠点地

域において、概ね１ha 以上の一団の土地で基盤整備を行った上で、個別の住宅

等を誘導するものです。ここまでが、現在ある制度です。 

次に今回の、新たな２制度を説明します。指定大規模既存集落制度について

は、前回審議していただきましたので、概要のみ説明します。優良田園住宅制

度については、初めての説明ですので、内容を含めて説明させていただきます。 

まず指定大規模既存集落制度は、１５０戸以上が連たんする大規模集落指定

地域において、新たに第３者から購入した土地も対象に、当該旧町村地域に１

０年以上居住し地縁となった者又は分家として住宅を建てるものです。同一小

学校区に１０年以上住んでいる人等地縁のある人が、指定地域内に土地を買っ
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て、住宅を建てることができます。建てられる範囲は、指定区域内（この画面

で言いますと、ピンクの点線で囲われた範囲）となります。 

次に優良田園住宅制度です。優良田園住宅とは、農山村地域、都市の近郊そ

の他の良好な自然環境を形成している地域において、周辺環境との調和を図り

ながら、ゆとりある生活を営むための一戸建て専用住宅です。静岡県開発審査

会の取扱いでは、優良田園住宅の建設の促進に関する法律の規定によって認定

を受けた優良田園住宅建設計画に基づく住宅であり、認定を受けた者であれば、

住宅を建築できることとされています。 

制度の適用区域は、富士宮市総合計画に定める政策推進エリアの「集落拠点

地域」を基本としています。７ページに掲載していますが、指定大規模既存集

落制度は、７地区だけでしたが、１４地区すべて対象地域としました。 

次は、立地・技術基準に関する細目です。お手元の資料は６ページです。市

役所出張所、小学校等の公共施設から徒歩圏域かつ概ね５０戸以上の建築物が

連続して存在する区域。柚野、上稲子、下稲子地区は、近隣に１戸で可能とし

ます。建設計画は１戸を基本とし、敷地面積は３００㎡以上１，０００㎡未満。

原則として、幅員４メートル以上の道路に４メートル以上接していること。建

ぺい率３０％以下、容積率５０％以下、階数３以下、高さ１０ｍ以下とする。

計画認定を受けた土地から敷地分割はできないものとする。 

次に地域特性への配慮について、主なものを説明します。自治会への加入や

地域住民との連携など、地域活動に参加すること。敷地内緑化に努めること。

敷地面積が５００㎡以上の場合は、敷地面積の２０％以上家庭菜園等の耕作地

を設けること。農業用排水施設等支障がないようにすること。 

優良田園住宅のイメージは、ご覧のような図となります。外溝はブロック塀

ではなく生垣にしたり、家庭菜園を設けるなど敷地内をなるべく緑化するなど

して、周辺の自然環境と調和させていく、というものです。敷地も３００㎡以

上と広くとり、建ぺい率・容積率も低く抑え、庭を広くとって、ゆとりある良

好な住環境を確保したイメージとなっています。 

最後に指定大規模既存集落制度と優良田園住宅の手続きの流れについて説明

します。お手元の資料は、６ページの下段になります。優良田園住宅は、優良

田園住宅の建設の促進に関する法律・都市計画法・建築基準法に基づき、許可

を得るまでに建設計画の作成・認定申請・県との協議・開発審査会など、多く

の手続きが必要になります。一方、指定大規模既存集落制度は、都市計画法・

建築基準法に基づき、申請や許可が必要ですが、基本的に市だけで完結します

ので優良田園住宅よりは、比較的短時間での手続きになります。 

お手元の資料の３～５ページは各制度の早見表やイメージ図となっております

ので、またご覧いただければと思います。 
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以上で説明を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

 

水口会長 

はい。ご苦労様でした。調整区域の開発許可制度のいろいろな手法、今日の

この報告事項資料の中では、比較表が３ページと４ページに渡ってあります。

これは、開発許可の部分的な規制緩和を積み重ねてきていて、専門家の中でも

私自身も含めてこのような一覧表を見ないと忘れることがあるのですが、実は

これ以外に、静岡県下、富士宮市も含めて活用する予定のない開発許可という

のが法律で言えば都計法３４条が開発許可の規定なのですが。その中で１１号

とか１２号とかですね、条例を作って調整区域の開発をやっていくというのも

ある訳です。でも、これはいろいろな問題を起こしていて、排水問題で農業に

迷惑とか、トラブルも起こっているので、静岡県下全般的、また、富士宮でも

使う予定がないというのでこれは書いていない訳ですね。 

この中で、優良田園の法律というのは前からあって、平成１０年ごろでした

かね。すぐ適用したところもあります。基本方針の第１号は、新潟県上越市な

のですが、その後、手軽に早く使ったところは建設計画の認定まで行ってます

が、富士宮市としては、そういうのに比べると後になって、慎重にゆっくりと

使おうとしている訳ですけれど。ということで、開発許可のいろいろな手法が

都市計画法関連の制度が継ぎ接ぎしてきた訳で、本当はもっとわかりやすく、

抜本再編をすべきだというのはいっぱい意見がある訳ですが、なかなか国の対

応がそこまで追いついてないということなので、少しわかりにくいことがある

かと思いますが、常識的に考えればそんな難しいことはない。 

前回あった大規模既存集落の指定と比べるとですね、あれは、何らかの地縁

が必要な訳ですよね。対象者を限定しているということ。それについて、１０

年でなくても、もっと短くていいんじゃないか、などいろいろな意見が出まし

たが。今回の制度は一言でいうと、田園ライフスタイル嗜好する人ならだれで

もいいです。その田園居住のために住宅を開発するということについて、一定

の枠の中で、その枠の中に関しては、かなり、富士宮のこれは５０ｍおきに５

０戸連たんの既存集落の中ということで、全国的な動向からいうとやや絞って

いると思います。そもそも対象地域は、先ほど説明があったように、大規模集

落は１５０戸連たんという、これも県に聞いてみたいのですが、何で１５０戸

かと。そういうこともあって、７地区でしたっけ。今回は、総合計画とか国土

利用計画に載っている拠点集落地域１４地区全てに、各地域に適度にばらけて

定住拠点があるという形になって、そこについて一斉に適用すると。地縁とか

そういう属人的な制約は取っ払おうといったあたりかと思います。 

ご質問、ご意見をお願いいたします。 
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渡辺委員 

市議会の全員協議会でもかなり詳しく説明いただいて、質問も出たんですけ

れども、また、改めてもう少し詳しくお聞きしたいなというものがあるもので

すから。この優良田園に関しては、三島市が県内では先行的にやっているとい

うことですが、三島市との制度の違いというのは、三島市の場合は一定のエリ

アが優良田園住宅エリアということで、その中に建てて行くという形だと思う

のですが、その違いをもう一度明確に教えていただきたいということ。 

それから、優良田園住宅で建設可能になる土地は一体どのぐらいあるのかと

いうこと。面積が概算でもなかなか言えないというようなことも全協でも説明

があったんですけれども、各地域で説明する時というのは、おおよそこういう

ところですよっていうことで、概算で面積はそれぞれの地域で出てくるんじゃ

ないかなと思うんですけれど、難しいんでしょうか。その難しい理由も合わせ

てお聞きしたいということ。 

もう１つ、最後、人穴地域・人穴小学校の近辺というのは、集落拠点地域に

入ってないのですが。人穴集落というのかな。あそこらへんもそういった形で

まだまだ家が建つと思うんですけれども、人穴についての考え方をお知らせい

ただければと思います。以上３点お願いします。 

 

事務局（都市計画課長） 

３点のご質問いただきました。 

１点目の三島市と富士宮市の優良田園住宅制度の違いということですが、三

島市は地区計画とセットで行っているということで、基盤整備とセットで優良

田園の融資などを利用し、発展させていこうという考え方を持っております。

富士宮市の場合は、このエリアの中で一戸建てが対象になりますので、三島は

集団的に、富士宮市は一戸建てを対象にしている違いがあると思います。 

２点目の建設可能な土地をどれぐらいの面積を見込んでいるかということな

のですが、あくまでも徒歩圏域という８００ｍのエリア設定の中で公共施設を

どこに取るかということで、重複する部分もございまして、その１つ１つが集

落によって変わってくるかと思います。ですので、これから、２月下旬に地域

に入りまして、住民説明に入った中で、そこで、モデル的なものを例示し、こ

ういうところで建てられますよ、という説明を地域ごとにさせていただきたい

と考えております。 

それから、人穴地区につきましては、基本的には総合計画の位置づけの中で、

土地利用構想の集落拠点１４地区を政策的に企画担当部署の方で考えておりま

す。ですから、まず、１４地区を対象にしたということ。それから、他にもで
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すね、杉田や山本などがありますが、拠点の１つの目安となるものを精査しま

して、今後、拠点としての要素が整った段階では、第２陣ということも検討に

入ってくると思いますので、ご理解いただきたいと思います。いずれにしても、

総合計画がスタートしたばかりです。まずは、前期計画の政策としてこの１４

地区を進めていくということは、企画担当の方で申しております。そして、後

期の５年間につきましては、前期計画の検証も含めて、その検証の中で検討し

ていくことになるかと考えています。 

以上です。 

 

渡辺委員 

三島市は集団的に基盤整備と併せて進めていくという説明でしたが、やはり、

三島は三島で成功している部分もあるかと思うんですけれど、私は状況を直接

的に見てきてないんですが、もし、三島市のようなやり方でいい部分もあるの

であれば、あのようなやり方も考えることがあり得るのか、ということを少し

お伺いしたいのと。今、人穴とか杉田とか今後条件が整った時点でまた検討し

ていくということですけれども、どういう条件が整えば検討に入るのでしょう

か。どのような条件が必要になるのか。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

最初の三島市のような地区計画を活用したものということですけれども、地

区計画というのは一団の土地での基盤整備、開発整備が伴いますので、デベロ

ッパーなりが現れないとできないということがございます。それから、そうい

った土地で一団の開発をした後に、個別の建築物が建っていくという話になり

ますので、地域である一団の土地がまとまって、皆さんの熟度がまとまって、

デベロッパーが現れて、そういう所があれば、地区計画とセットでというのは

可能だと思います。 

さらに言えば、地区計画が無くなった訳ではございませんので、地区計画は

地区計画でやることはできますし、優良田園と地区計画を抱き合わせてしまう

と、建ぺい率３０％、容積率５０％ということになってしまいますので、地区

計画は地区計画でやれば、建ぺい率５０％、容積率８０％などですね、それは

それで地区計画の中でできますので、色々手法はありますが、単独で地区計画

をやってもいいでしょうし、抱き合わせでやってもいいでしょうし。 

富士宮市の場合は、一戸建てというものを想定しています。自己の土地だけ

で完結できるような形。自己土地の完結型ということで、自分の土地だけで建

物が建てられるということで、一戸建てを採用したものでございます。 
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事務局（都市計画課長） 

２点目のどういうような状況が整えば、第２陣として候補地として挙がって

くるのかというご質問だと思います。あくまでも１５０戸連たんという、指定

大規模既存集落制度、それから優良田園住宅、集約性をかなり見ているところ

があります。建ち並びとか集落の公共施設の配置とか基盤整備の状況、特に市

街化調整区域では基盤整備が弱いですので、ある程度の基盤整備があると認識

ができた時点で、そのような土台に乗ってくるところがあるのかなと思います。 

それで、先ほどの地区計画との抱き合わせの補足なのですが、やる人の問題

もあります。三島はデベロッパーが入ってくるのが前提にありましたので、そ

ういう方法で進んだのかなと思います。富士宮市の場合は、今までもそのよう

な手を挙げる事業者がいらっしゃいませんでした。とは言っても集落の中で住

宅の立地を求む声が多かったので、一団の開発が難しいならば、まずは、一戸

建てからということでスタートしました。 

前回、会長がおっしゃったとおり、将来的に、例えば、地区計画をかぶせる

手法もありますので、今後そういうことについては、基盤整備の整備状況と合

わせまして、検討していきたいと考えております。 

 

水口会長 

今の件について、一委員として言います。三島の例というのは私も不勉強な

のですが、さっき少し言った優良田園住宅制度の基本方針決定第１号は新潟県

の上越市です。あそこは、名前もアーバンビレッジという市の１０大事業か何

かの１つに位置付けて、田園居住を推進すると。手法はその優良田園制度を使

うのですが、市の独自の政策として、これは、基本方針は早かったけれども、

実際にアーバンビレッジができた、その前に認可など手続きがあるんですが、

これがちょっと遅れています。というのも、先ほどの三島と同様に、１つは、

今回、富士宮では５０戸連たんの既存集落内ということになっているのですが、

だから、既存の農家住宅、農家以外の住宅もそうですが、ばらばらとある中で、

１つずつ新たに優良田園住宅が出てきたら、１つ１つ許可するということです。

上越の場合は、既存集落内、またはその隣近接地ということが１つあります。

集落に接して、多く建っているところのすぐ隣ということです。地区計画を合

わせて、面整備を合わせると。さらに大事なのは、上越の場合には、入居予定

者の組織をやっています。上越の場合には、元居住者。東京等に出て行った人

たちの県人会とか、市のゆかりの人たちに呼びかけて、そういうところから始

まって、先に住宅管理組合が一部に共有ゾーンを作って、管理組合で共同管理

をするということを確かやっていたかと思います。ただ、富士宮市の場合は、

先ほど少し説明がありましたが、調整区域の地区計画を使うときには１ha の団
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地規模ということになっていたんでしたっけ。 

 

事務局（都市計画課長） 

そうです。 

 

水口会長 

これはないですね。優良田園住宅と地区計画を合わせて使うときには１ha と

いう規模は根拠もないし、そこまで求めきれないものがあるから、もっと小さ

くてもいいかと思うんです。いずれにせよ、本当に田園ライフを新たにやる人

たちが一定の集団で既存の集落とも仲良く付き合いながら、自分達の集合的な

力も作ると。自ら家庭菜園もやったり、市が期待しているのは農産物加工流通

の人材にも来てほしいとか、農村の定住条件活性化のために、新たな人材とし

て期待できる人たちを予め、入居予定者を絞って、その組織も作ってもらって

やるという。かなり、田園活性化、ソフトを含めた総合プロジェクトになって

いる訳です。ですから、相当計画意図は高い訳です。 

先ほど、優良田園は大規模既存集落制度よりも１ランク上だと言いましたが、

上越方式は２ランクも３ランクも上だと思うんです。ただ、それだけに、準備

が必要だから、実際に出すのが遅れたと。 

先ほどの事務局の説明のように、まずは、既存集落内で対象地区の１４集落

に絞って、ともかく現地にも入ってそういうことをやると。先ほど、どのくら

いの面積なのかと。集落ごとに農振農用地区域を外していくと、どのくらいの

可能地があるのかは、ある意味簡単に出てくるんですけれど、問題は需要なん

ですよ。需要をちゃんと掴めるかということ。別に元富士宮に住んでた方でな

くても、Ｉターンで富士山麓の田園の魅力を使って、あるライフスタイルと新

たな起業を始めたい、というような人も含めて入れるといいと思うんですが。

そういうことも含めて、そういう所に展開していくということも大いにあって、

地区計画とか面整備とか、入居者組合とかいろいろなことも他の都市で先行し

てやっていて、その成果もある程度出てきているから、そういうところの情報

も参考にしながら次の段階でやっていくと。 

まずは、既存集落で、総合計画で定めている拠点的に定住条件の中心として

強化すべき集落というところの一助にはなるだろうと思います。次の段階は、

早めに考えた方がいいんじゃないでしょうかというのが私の意見です。 

ほかにどうぞ。 

 

佐野委員 

８００ｍについてお聞きしたいんですけれども、黙って５００ｍとか言えば、
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ああそうかと思うんですけれども、この徒歩圏域といってそれを８００ｍとす

るその辺の根拠といいますか理由を。促進法に基づくものなのかその辺を教え

ていただきたいと思います。 

 

事務局（都市計画課主事） 

概ね８００ｍとさせていただいているのは、国土交通省の都市構造評価に関

するハンドブックにそのような記載がございまして、それを引用させていただ

いて、８００ｍ程度というふうに考えております。 

 

水口会長 

道路の付き方にもよるでしょうが、住民が学校なり中心的な施設に徒歩で行

ける距離という非常に常識的な線だと思います。ですから、これは円で書いた

外と内とで境界の辺りのところの運用はそれなりの柔軟性がいると思います。 

はいどうぞ。 

 

石川委員 

これは、かなり優遇された制度だと思います。そして、私たち自治会の人間

といたしましては、自治会への加入や地域住民への連携など、これは当然のこ

とだと思います。こういう人たちが来て、まちが潤うならと思われる。変なこ

とになったら困る訳ですけれども。是非、市へお願いしたいのですが、自治会

に入ることは必要条件だよ、ということを基に、例えば、念書をいただくとか、

前もってやっておいていただきたいという希望は、前から、少し話が出ており

ます。是非、自治会加入は必須条件だよと。言葉だけではなくて、サインをい

ただくことはできるでしょうか。 

 

事務局（都市計画課長） 

今回ですね、２制度を導入させていただきました。まず、第１点目といたし

まして、指定大規模既存集落制度につきましては、地縁というものを属性につ

けさせていただきました。これについては、そこにゆかりがある方が戻ってく

るようにと。それから、優良田園につきましても建設計画というものを策定す

る義務がございます。その建設計画の中で、自治会に加入をするようなことも、

指導していきたいと考えております。今後、この２制度について、政策的に既

存集落の維持ということで、伝統や文化を引き継ぐ方など地域の担い手や新た

な方も呼び込みたいという考え方できておりますので、自治会には加入してい

ただくことで進めていきたいと考えています。 
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石川委員 

いただきたいではなくて、いただいてください。 

 

事務局（都市計画課長） 

はい。わかりました。 

 

水口会長 

今の件は、富士宮の当面は一定の集積の高い既存集落の中にインフィル型と

言いますか、中の隙間を埋めるように個別分散的に新規住民住宅ができる。で

すから、逆に既存集落の中に入って行かないと何もかも成り立たない。逆に新

規住民は肩身の狭い思いをするかもしれません。上越のような、その隣に１０

戸まとまってやるというやり方は、先ほど言った入居予定者組織を作って、そ

の入居予定者組織と既存の地元自治会等との付き合いがその前から始まってい

るような形で、今の既存の地域組織に馴染むようにということは、ソフト面で

もやっていることです。それが、隣接しての集団整備型になる訳ですから、そ

の時には、今おっしゃったようなことが、心配の種にもなりますし、上手く入

居予定者との付き合いを入居前から始めて、コミュニティもむしろ評価という

か、新しい地に役立つというようなことを狙うことも大いにあり得ることだと

思うんですね。 

まあそれは、しかし、富士宮では少し今回のやつで様子を見てから、まずは、

もう少しやり易い方で、実物を作ってからということかと思います。 

ほかにどうぞ。 

 

寺田委員 

前回の指定大規模の時にも出てきたんですけれども、６ページの③の立地基

準に関する細目の中の道路ですけれど、原則として幅員４ｍ以上の道路に４ｍ

以上接していることとありますけど、これは、４ｍ以下の二項道路でも可能な

のかということ。それと接道４ｍというのも基準法では２ｍということもある

ので、その辺がどうかということをお聞きしたいですけれども。 

 

事務局（都市計画課主事） 

今、委員さんがおっしゃられたとおり、二項道路でも原則と書いてあります

ので、認めていく方針でございます。４ｍとさせていただいた理由といたしま

しては、旗竿のようにですね、入り組んだような住宅が混在しないように間口

も４ｍとさせていただいている次第です。 
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寺田委員 

接道４ｍは守らないといけないという訳ですか。 

 

事務局（都市計画課主事） 

接道４ｍ確保すれば問題ないということです。 

 

寺田委員 

セットバックをして。 

 

事務局（都市計画課主事） 

はい。そういうことです。 

 

寺田委員 

はい。わかりました。 

 

水口会長 

これも、田園ライフのある種のモデルとなるもので、例えば、敷地規模、富

士宮市の基本方針では、３００㎡以上１，０００㎡未満となっていますが、こ

れは少し消極的だろうと私は感じております。ちなみに上越は、最低５００㎡

以上で、標準１，０００㎡なのです。上越の方が富士宮よりも郊外で地価がも

っと安いかもしれませんが、そういう田園ライフを支える居住ということで。

それは将来的に道路を拡幅して整備するということもそこに含まれてくる訳で、

いずれにしても、従来の農家住宅に劣らないような田園らしいゆとりのある、

あるいは、農業自然と共存できる再生可能エネルギーなどいろいろなことも工

夫できる。そういう新しいライフスタイルなので、ということが事前にあって、

だけど、そうは言っても４ｍ以上あれば大丈夫ですし、二項道路も実質的な交

通上問題を起こさないなら良いだろうと。接道は２ｍにするのはあまりに密集

市街地的であって、田園住宅にはちょっとイメージにはそぐわないだろうと。 

ほかにどうぞ。 

 

田島委員 

確認なんですけれども、基本的に農振農用地外が対象だということでよろし

いんですよね。６ページのところの一番下に農業用排水施設など土地改良施設

を有する機能に支障を及ぼすことがないようにすること、また、放流計画につ

いては下流施設管理者と協議することとあるんですが、排水だけではなく、い

ろんな影響があるところも場所によってはあるのかなと。例えば、農業委員会
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とですね、調整を図りなさいというようなものはどうなんでしょうか。 

 

事務局（都市計画課主事） 

農地転用等ある場合につきましては、当然農地法の許可がありますので、そ

この協議をしていただくことがまずあります。全ての個別法令の許可等が必要

になってきますので、全てが整ってからではないと建設計画自体は受け付けな

いと考えております。 

 

事務局（都市計画課参事） 

捕捉します。６ページ目の基本方針の④、自然環境との保全の調和、配慮す

べき事項と最後に書いてあるのですが、（６）にその他配慮すべき事項としてで

すね、先ほど山下が言ったことを具体的に書いてあります。建設計画の策定に

あたっては、関係法令に適合するよう関係機関と協議することということを設

けさせていただきまして、優良田園の基本方針以外の関係法令全てに適合する

ようにやってくださいよ、ということを書かせていただいております。 

 

水口会長 

基本方針の何ページ。 

 

事務局（都市計画課参事） 

基本方針の６ページです。④になっているんですが、（１）の（ア）というこ

とで、農業振興整備計画と農業振興方策との整合が取れるとともに、というこ

とが、（イ）で先ほどの農業排水の話、（６）の（ウ）にですね、その他関係法

令について条文を定めさせていただいているような形となります。 

 

渡辺委員 

今後のＰＲ、地元説明会はいろいろな場所でやると。ですけれども、基本的

に街中に住んでいる人とか、都会に住んでいる人とかにＰＲをしていく必要が

あるかと思うんですね。ＰＲの仕方についてどのように考えているかというこ

とと。市として、市長も力を入れている事業だと思うんですね。優良田園住宅

の誘導政策と言いますか、例えば、他の政策と組み合わせて、例えば住宅ロー

ンの利子補助とか太陽発電をやるなら、補助率を上げるだとか、そういった他

の政策と合わせた誘導を図ってくということについては、これからなんですけ

れども、どんな考えを持っているかお聞かせください。 

 

事務局（都市計画課長） 
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まず、ＰＲですが、今のところ、ホームページですとか候補はもちろん考え

ております。地域住民以外にも行政書士や建築士会などそういうところで制度

の説明をさせていただきたいと思っております。それから、有効なＰＲがあれ

ば今後対応していく考えもあります。あとですね、都内の方たちに対しまして

は、企画担当部署の方で対応を取っておりますので、シティセールスなどを通

じて、都会から定住・移住者を呼び込むＰＲをしていきたいと思っております。 

それから、補助率や利子補給など、誘導策についてのご質問があったかと思

います。支援策につきましては、今後これを導入して、需要がどの程度あるか、

都会から来る方がどの程度需要があるかというところで、予算等のこともあり

ますので、その時に考えていくべき話になっていくかと思います。 

ですから、今後、委員さんがおっしゃるとおり、検討していかなければいけ

ない課題だと思っておりますので、企画担当部署と連携を図りまして、今後の

状況を踏まえながら、一緒に検討して行きたいと思いますので、よろしくお願

いします。 

 

事務局（都市計画課計画係長） 

補足させていただきます。今年度から企画担当課で定住奨励金の制度なども

始めておりますので、そういうものは、ソフト的なものと言いますか、対応と

して、企画担当の方で取っておりますので、この優良田園で住宅を建てられる

方がその要件に合えば、定住奨励金も活用できるのかなと思っております。 

 

水口会長 

今の点に関して、そういう意味でいえば郊外と言えども空き家が出てきます

から、空き家の活用ということも非常に密接な施策として、将来の課題になっ

てこようかと思います。１０年以上前ならば、私も優良田園みたいなものがあ

れば、富士宮に住んでみたいと考えたことがあって、その時にまず考えるのが

空き家活用ですね。良い空き家がなければ自分で建てるかみたいなことでした。 

ほかにどうぞ。 

 

菅原委員 

この優良という言葉にものすごく惹かれる部分があるんですが、この優良の

最大の売りは何なのかということと、利用者に向けての売りですけれども。 

特に若い人が移る場合に、この土地の活用というか、農作業をするのに初心

者であってもやっていけるかどうか、というのが１つ。移ってこられる方が、

時間のある方というと中高年が余生を。そうすると、亡くなられた後をどうす

るのかということを含めてなんですが、その時に優良が末永く優良という形で、
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担保できるという保証みたいなものがないと、改めて優良田園住宅制度という

新しい言葉ができた意味合いというか、他の定住策とどう違うのかというとこ

ろが、私としてはよくわからないんですね。あえて優良とつけたからには、空

き家とか荒れ地にならない、優良が末永く担保できる。目減りしないというよ

うな保証というのができるんですかね。その辺が他の政策と、受け入れる方ば

かりなのですが、入る側からするとその辺が売りとしてどういうふうに強調す

べきところなのかがよく見えないんですよ。その辺がどういうふうにＰＲする

時と合わせてなのですが、お考えなんでしょうか。 

 

事務局（都市計画課課長） 

正におっしゃるとおりだと思います。今、企画担当部署で移住定住促進事業

をやっておりまして、田舎に来た方をそこに留めることをソフト的に考えてお

ります。ですので、あくまで来た方に対しては、地域とのコミュニティを形成

するようなやり易さを、後押しするような施策展開を考えていかなければなら

ないと考えております。 

優良という言葉が売りというところもございます。３００㎡から１,０００㎡

というゆとりのある土地で、家庭菜園を設けていただいて住んでもらう。もっ

と言えば、外の農家とつながって、連携を図っていただいいた中で、農作業と

いうものが非常に体にもいいし、地元で採れる物を口にしてということもあり

ますので、そういうことを農業政策としても連携してやって行かなければなら

ないことも考えておりますので、今後もいろんな市の政策の中で横のつながり

を密にすることが大事かなと思っております。 

特に富士宮の優良な所は、富士山を背景にした景観もございます。１つの政

策で終わりにするのではなく、横の連携をした中で、農政部局とか企画部局、

それから、我々都市計画部局では調整区域の住宅立地制度の追加とか、そうい

うところと連携を図った中で、優良田園住宅制度を導入したから終わりにする

のではなく、他の部局と連携を図った中でやっていきたいと考えております。 

 

菅原委員 

難しいですね。 

 

水口会長 

今の老後の話は、来る人にとっても、この制度を作るときに、国交省が調査

をしておりますが、移住希望者の中でも何が障害かという中で、そのことがあ

って、これは移住者、前から住んでいる方を含めた大きな問題なんです。 

もう１件、今の話で気になったのが、今、大都市圏、特に東京都から地方移
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住促進というのが流行なんですが、実は団塊の世代がですね、７０代に入って

いく訳ですが、その世代を中心になんてことをいろいろ言われたことがあるん

ですが、ただ、アンケートによると、端的に申しますと、今の団塊世代がリタ

イヤして地域に帰る訳ですが、その奥さんは専業主婦層が一番多い世代で、男

性と女性との意識は全く離れていて、主婦層は動きたくないというのが多い訳

ですね。むしろ団塊ジュニア世代、今４０代ぐらいですが、働き盛り、自分に

とってはＩターンになる訳です。親を介せばＵターンになるかもしれませんが。

という辺りに今から目をつけるべきだという意見もあります。団塊世代の地方

移住ばかりに偏るなという。私自身もジュニアこそ大事という、その中にはい

ろいろなライフスタイルがある訳ですね。ですから、富士宮でも将来、当面い

ろいろ需要開発が勝負で、富士宮の富士山麓の魔力といいますか、変なものが

かつていっぱい来ましたけれども、逆に富士宮の富士山麓の資源の魅力を十分

活用して、また、保全に役立つような、優良な田園資源を享受活用する人たち

が来ると。その中には、お年寄りではなくて、比較的中年層と言うんですか、

そういう者もターゲットにすべきだということがあって、もっと過疎集落にな

ると、いろいろモデルを作っていますが、若い世帯が何世帯と高齢者世帯が何

世帯入ってくれれば、みたいなことがありますが、集落が小さいですから。富

士宮の場合には、それより１ケタ２ケタ多くなってくると思いますが、ターゲ

ットを絞るということは、活性化につなげるためには必須の入り口だと思うん

で、そういうことも含めた議論がこれをきっかけにして始まって欲しいという

感じがしますけどね。 

 

田島委員 

今の会長のご意見に非常に私も賛成で、リタイヤされた方というのももちろ

ん良いのかもしれませんが、富士宮の地域の環境というものはものすごく魅力

のあるところで、私も先日セミナーでいろいろ聞いてきたんですけれども、や

はり、都内に無くてこういうところにあるもの、それが強みとして活かせる。 

 そこで、仕事ができる環境さえあれば定住というのが非常に促進する。１つ

は、サテライトオフィスですよね。働く環境というのは、必ずしも工場とかオ

フィスに行かなくてもいっぱいあって、ＩＴ系であるとかデザイン系であると

か、そういったスキルを持った方々は、インターネット環境さえあればどこで

も良いんだと。子どもを育てやすい環境であったり、自分の趣味を活かせる環

境であったり、仕事に集中できるような非常に環境の良い場所、そういったも

のを求めていると。それは、都内では実現できないからこそ、この地域に強み

があるというようなものを、よそではかなり頑張って先駆的に進めているとこ

ろもあると聞いております。県内でも、すでにサテライトオフィスということ
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で、インターネット環境を整えて、それを基盤として呼び込みをかけていると

ころもあります。ですから、こういった制度と並行して、そういった基盤整備

ですね。そういったものを一緒に是非、検討していただければ。この前も少し

お伺いしたら、北山までは光ファイバーが通っていると、その上は少し頓挫し

ているという話も聞いたので、是非、もう少し、せっかくこの機会ですので、

もうひと頑張りして頂ければありがたいかなと。 

 

水口会長 

全く同感です。ちなみに、今日配られた基本方針（案）の２ページの真ん中

に、優良田園住宅の需要者像というので、（ア）と（イ）と書いていますが、こ

の（ア）と（イ）という地域活性化型、Ｕ・Ｊ・Ｉ型というのは、何か２つ違

う方というよりも、かなり重なっているんですよね。私から見るとターゲット

を、先ほどの団塊の世代か団塊ジュニア世代か。もちろんその間もあるんです

が。そういうところで、ターゲットと投入すべき総合的策も変わってきますし、

フィジカルには、やっぱり集落型と集落隣近接型と思うんです。この話は、都

市住民が田園居住することによって、どういう地域に効果があるかと。ある意

味ロマンのある話でいろいろの課題があると思います。 

ということで、先ほどのご発言も含めて、今後どう膨らませていくかを一方

で、１つ２つ先行事例を１つ２つと言わず、１４地区の中でそれぞれ何戸建つ

かわかりませんが、そういうことをやりながら、需要対策とか総合対策みたい

な議論をしていくことが必要かと思います。 

ほかにどうぞ。 

それでは、かなり予定時間も過ぎました。最後に、やや事務局には頭の痛い

ことを言うかもしれませんが、開発許可制度と都市計画審議会の関係について

です。これは、都市計画審議会というよりも現行の法制度上、先ほど開発許可

制度が部分的規制緩和の積み重ねで、ややこしくなっているという話をしまし

たが、開発許可と法定都市計画の関係というのは現行制度上、極めて不透明な、

かつ、整合性に欠けるところがあります。開発許可の手法が先ほどの表にあと

２つ３つ加わる訳ですが、多様化してですね、それに伴って、弊害が生じて紛

争まで行っている例もある訳です。という意味で、開発許可に関する法令で国

が基準を作っている、県がそれを運用についていろいろ条件を付ける、その運

用とかですね、その枠もありますが、その枠の中で市の基本方針、といったよ

うなことは、一定の整合性をもって、かつ、実効性があるように運用していく

必要があると。国の基準の運用とか自治体の基本方針ですね。というふうなこ

とをやるということは、都計審でも諮問をすることを原則とすべきだと思いま

す。大規模既存集落指定は諮問し、優良田園の基本方針は諮問しないというの
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は、ある意味説明がつかないですね。現行法制度上、明示しているものと、曖

昧にしているものがあるというだけで。現行法制度の方が手続き上も不透明と

いうか、不整合がある訳です。ということで、今後は、今日のような議論にな

って審議会の回数が増えるかもしれませんが、優良田園住宅制度基本方針の改

定の時には、都計審マターというふうに考えた方が良いかと思います。開発許

可全体の大きな戦略ですからね。ということをお願いして。 

それでは、よろしいでしょうか。時間が予定よりオーバーしましたが、この

件、今回は諮問案件ではないので、答申なしで意見を留めて、今後の運用に役

立てていただくということにいたします。 

本日の議事はすべて終了いたしましたので、進行を事務局にお返しします。 

 

【司会】事務局（都市計画課計画係長） 

最後に、今後の予定等、２点ほど連絡がございます。 

まず、今後の予定でございます。委員の皆様の任期につきましては、本年７

月２９日までとなっておりますが、現在のところ、残りの任期中に審議会の開

催予定はございません。今期２年間、委員の皆様方には、多大なご協力を賜り

誠にありがとうございました。この場をお借りして、厚く御礼申し上げます。

また、次の２年間の委員選出にあたりましては、引き続きご依頼をさせていた

だく場合もございますので、その際には、是非、ご協力をいただけますよう、

よろしくお願い申し上げます。 

２点目は、今の１点目に関連しまして、水口会長におかれましては、今期限

りで会長及び委員退任の意向でございます。したがいまして、本日が事実上の

退任となられます。水口会長には平成１３年４月から８期、１６年というたい

へん長きにわたり会長職として委員をお務めいただきました。その功績が讃え

られまして、昨年６月には市政功労者表彰を受賞されていらっしゃいます。そ

れでは、退任にあたりまして、一言ご挨拶をいただければと思います。会長よ

ろしくお願いします。 

 

水口会長 

はい。半分私事に渡り恐縮ですが、極簡単なご挨拶を申し上げます。今、平

成１３年と言われたけど、そろそろ年号も変わる時期ですから、西暦で言って

くれないと、計算ができないですけれども。２００１年です。２１世紀の始ま

りの時に都計審に着任しまして１６年間。少し長すぎたかなと思って、卒業、

退任申し上げたいと言いました。その間に審議会の開催回数は合わせて２９回。

ほぼ、年間２回ですね。初めの頃は、現地査察に行ったりもやっていましたが、

それは最近無くなりましたけど。議題の案件は６８件になります。今日の２件
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も含めて。 

この間、振り返りますと、昔は県主体で、国がいろいろな通達によって運用

して、行政の計画に市民、事業者はそれに協力するみたいなことでした。それ

が急速に変わってきて、市町村が主になって市民と一緒にやっていくというふ

うに変わってきた訳ですね。そういう意味で、市民、事業者を含む市民との連

携によって実質的にまちづくりは進んで行って、その成果が出てくると。その

維持管理にしてもしかりと。非常に大きく変わってきた１６年間だったと思い

ます。そういう意味で言うと、都計審でもまちづくりを共に担うという視点か

らの発言が増えた、活発になってきたというようなことがあろうかと思います。

市民と行政とをわかりやすく繋いで、説明責任を含めてですね。それから、実

現についても共感する部分を増やしていくと。という役割が都市計画審議会の

役割としては、ますます重要になってきているんではなかろうかと思います。 

この１６年間に１つ１つ、どういうことをやってきたかということを、調べ

まして、ファイルが１３冊になっておりまして、段ボールが１つ占めておりま

して、生前に早く遺品整理をしておかないと後の人が大変だろうと思って。そ

れもあって、大慌てで見てきた訳ですが。実は捨てようかとも思ったけどちょ

っともったいないと気もしてですね。そういうことで、もう少し詳しいものを

昨日メモにしてきましたので、ご関心のある方は事務局に言っていただければ

提供いたします。どんな議題があったかとか、答申がどのくらいあって、答申

の中でどのくらい付帯意見を付けたかと、わかるようになっております。 

長い間、審議会の委員の皆様と事務局、事務局も色々仕事が増えたというこ

ともあったかと思うんですが、ご協力をいただきまして、ありがとうございま

した。 

私にとっては、現場を見る定点観測都市として非常に私も勉強になりました

し、今後は、都計審という場以外でもっと自由な立場で、一時は定住しようか

と思ったところでもありますので、何らかの協力をしていきたいと思います。

長い間ありがとうございました。 

 

【司会】事務局（都市計画課計画係長） 

 水口会長におかれましては、ほんとうに長い間ご尽力いただきましたこと、

心より感謝申し上げます。ありがとうございました。 

以上をもちまして、本日の日程はすべて終了いたしましたので、平成２８年

度第２回富士宮市都市計画審議会を閉会いたします。委員の皆様、たいへんお

疲れ様でした。 

 

 




